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své manzelce vyzivné, dokud bude Ziva nebo dokud se neprovda. Vidyt
strany mohly tehdy pocitati jen s pravnim fadem statu, ve kterém smir
uzaviraly, a nemohly miti na mysli zdkonodarstvi jina, takZe nemohly
politati ani s tim, Ze snad manZzelstvi pozdéji rozlukou podle prava
uherského miiZe byti rozlouceno. Ze strany smiru tak rozumély, patrno
z toho, Ze Zalovany sviij zavazek ze smiru plnil na dale i po rozluce.
Jde tedy jen o vyklad smiru po té strance, zda byl ujednan s vyhradou
»rebus sic stantibus«, a o dalsi otazku, zda nastaly okolnosti, které odii-
vodfiuji podstatnou zménu poméri a tlm i zménu zdvazku smirem sta-
noveného. Odvolaci soud posoudll po této strdnce v souhlase s ustale-
nou judikaturou véc spravné s hlediska §§ 1380, 1389 obl. zak. a staci
proto v tomto sméru odkazati na odiivodnéni napadeného usnesent,
s kterym jest souhlasiti i v tom, Ze strany pfi uzavirdni smiru v roce
1912 nemohly predvidati pronikavou zménu hospodaiskych pomérii
zpliscbenou svétovou valkou.

Cis. 11566.

Sluzebni pomery Zelezni¢nich zaméstnancil.

Otazku pravni obrany zaméstnance Ceskoslovenskych statnich drah
proti vyméru feditelstvi statnich drah, jenz byl vydan na zakladé stanov
pensijniho fondu (§ 7 vl. nat. ze dne 21. prosince 1921, &is. 506 sb. z.
a n., a ¢l. VL. zakona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 2 sb. z. a n. na rok
1920) a jimZ mu byly sniZeny jeho pensijni pozitky, jest feSiti podie
zakonnych pfedpisit platnych v dobé, kdy byl zamestnancn dorucen V)_:ﬁ
meér. % e R

Mohl-li zaméstnanec podle toho odporovati vyméru jen podle ob-
doby § 75, druhy odstavec, druha véta zakona o pensijnim pojisténi
soukrom;’rch zameéstnancii v doslovu zakona ze dne 5. unora 1920, Cis.
89 sb. z. a n., v neprodluzitelné lhiité Sesti mésicii po dorueni vyméru
jen Zalobou u rozhodc¢iho soudu zemské ufadovny II. vSeobecného pen-
sijniho astavu v Brné, jehoZz nalez jest koneény a neodporovatelny, a
nepouZil-li zaméstnanec vCas tohoto obranného prostfedku proti vy-
méru, byly timto vymérem jeho pensijni poZitky upraveny s konecnou
platnosti.

Novym zékonem o pensijnim pojisténi soukromych zameéstnancii ze
dne 21. unora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n., byla sice stanovena pfisluSnost
fadnych soudii pro Zaloby proti vymérﬁm, upravujicim zaméstnancim
statnich drah pensijni poZitky podle zvlastnich pensijnich pfedpisii pro
né platicich, avSak timto zakonem ziistala nedotCena prava a naroky,
o nichZ jiz za platnosti a podle dfivéjSich ustanoveni bylo rozhodnuto
s konecnou platnosti.

Lhostejno, zda se zaméstnanec po onom vymem pokusnl dosici u mi-
nisterstva Zeleznic jeho revise, byla-li jeho Zadost o revisi ministerstvem
Zeleznic zamitnuta.

" (Rozh. ze dne 14. dubna 1932, Rv II 583/30.)

Zalobci, zelezni¢nimu podufedniku v. v., byla pfifena vymérem fe-
ditelstvi statnich drah ze dne 27. Cervence 1922 pense s procentni saz-
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bou 100%, celkem 6.810 K& ro¢né, byla vSak napotom vymérem ze dne
10. prosince 1924 snizena na 92.4%, tedy jen na 6.292 K¢ 44 h roc¢né.
- Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Ceskoslovenském eraru
deplatku na 106%, tedy doplatku 517 K& 56 h ro¢né. Zalovany namitl
predevSim preklusi Zalobniho ndroku, ponévadZ druhy pensijni vymér
ze dne 10. prosince 1924 byl dodan Zalobci jiZ dne 7. ledna 1925 a Za-
lobce nepodal proti nému v Sestimési¢ni zdkonné lhit€ Zalobu u tehdy
ptislusného rozhodc¢iho pensijniho soudu, jediné povolaného k pfezkou-
mani onoho vyméru. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl. D vody: ZjiSténo jest pensijnim spisem, tykajicim se Zalobce,
ze mu byl dorufen pensijni vymér ze dne 10. prosince 1924 dle
stvrzenky Zalobcem podepsané jiZz dne 7. ledna 1925 s oznaCenim jako
novy vymér pense, a pravi se ve vyméru sZruSujeme feCeny svilj vy-
mér (1. j. ze dne 27. Cervence 1922) a pfiznavame Vam od 1. srpna 1922
pensi roCnich 6.292 K¢ skladajici se z 92.4% ro¢niho sluZného
5.808 K& a z 92.4% zapotitatelného mistniho pfidavku 1.002 K& Pro
vyplatu této pense plati pfedpisy, které jsme Vam jiz oznamili v prvnim
pensijnim vyméru. Pfeplatek na pensijnich pozitcich v€etné zvlaStniho
pfidavku k pensi Vam srazi IX. odd. feditelstvi Csl. stat. drah v mésic-
nich splatkach po 50 K¢&.« Zalobce podal proti onomu vyméru jen Za-
dost o prominuti nahrady pfeplatkit z oné piivodni pensijni vymery Za-
lobcovy ze dne 27. Cervence 1922, kterd vSak byla zamitnuta vynosem
ministerstva Zeleznic, jak bylo sdéleno feditelstvi statnich drah mini-
sterstvem Zeleznic pfipisem ze dne 22. tinora 1925. Z toho soud dovo-
zuje, Ze byl Zalobce srozumén se sniZzenim svych pensijnich pfispévkil
ve vyméru ze dne 6. prosince 1924 podrobné odiivodnénym a mé&l proti
novému niz§imu vypoc€tu a vyméru pensijnich poZitkfi podati podle za-
konnych pfedpisit tehdy platnych v neprodluzitelné Sestimési¢ni lhité
zalobu u pftislu§ného rozhod¢iho soudu pensijniho v Brn€. Ponévadz
tak neucinil, veSel novy pensijni .vymér v moc prava (§ 9 bod 8 naf.
vladniho ze dne 29. prosince 1921, ¢is. 506 sb. z. a n., § 75 zak. ze dne
5. unora 1920, &is. 89 sb. z. a n.). Teprve dne 31. Cervence 1928 podal
zalobce na ministerstvo Zeleznic Zadost o revisi vyméry své pense, ktera
vSak byla zamitnuta vynosem ministerstva Zeleznic ze dne 22. bfezna
1929, o Cemz zalobce byl pfimo zpraven, jak zjiSténo jest pensijnimi
spisy. Nafizeni ze dne 29. prosince 1921, ¢is: 506 sb. z. a n. vydané na
zaklad€ § 2 a) zak. ze dne 5. tinora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n. bylo i s timto
zakonem zruSeno zdkonem ze dne 21. tinora 1929, &is. 26 sb. z. a n.
(§ 197), takze od 1. ledna 1929 pfestala plisobnost a pfislu$nost roz-
hod¢iho soudu zemské ufadovny II. vSeobecného pensijniho tstavu
v Brng, a jest od tohoto dne rozhodovati o Zalobach, jimiZ se odpird
pensijnim vymérfim, jen fadnym soudfim. Jde o to, zda nirok zalobce na
obnoveni pivodniho vy$§iho vyméru pensijniho zanikl uplynutim pre-
klusivni Sestimé&si¢ni lhfity, ponévadz Zalobce neodporoval druhému vy-
méru ze dne 6. prosince 1924 doru¢enému mu dne 7. ledna 1925 v ne-
prodiuzitelné 1hiit€ Sesti mésicii. V tom sméru oznacuje Zalobce druhy
vymér ze dne 10. prosince 1924, kterym mu byla pense sniZena, za zma-
tecny, Jednostranny tkon. NeZ soud nemiiZe sdileti tento nazor, nebot
tato vyméra nové pense Zalobcovy se stala feditelstvim drahy ]ako no-
sitelem pojisténi pensijniho fondu, tedy nikoliv jednostranné zaméstna-
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vatelem Zalobce, a podle tehdeiSich zakonnych pfedpisit mohl se za-
lobce proti novému vyméfeni nizZ§i pense obratiti jen Zalobou na roz-
hod¢i soud zemské ufadovny II. vSeob. pensijniho tstavu v Brné v ne-
prodluzitelné Sestimési¢ni lhiité od doruceni feCeného vyméru. Zalobce,
jak jest zjiSt€no spisy pensijnimi, Zalobu proti vyméru tomu nepodal
v Sestimési¢ni lhiit¢ § 75 zak. ze dne 16. prosince 1906, ¢is. 1 f. zak.
z roku 1907 a jeho Zadost o revisi vyméry té byla Zelezni¢nim minister-
stvem zamitnuta vynosem ze dne 22. bfezna 1929. Tento zamitavy vy-
nos oznaCuje Zalobce za nové rozhodnuti ministerstva zeleznic jako do-
zorCiho orgénu, takze pry pfisluSelo Zalobci kazdym zpiisobem nové
zalobni pravo, nebot pry tim bylo o jeho néaroku znovu rozhodnuto.
AvSak nové rozhodnuti o naroku by pfedpokladalo, Ze by ministerstvo
- Zeleznic bud samo prozkoumalo napadeny vymér ze dne 10. prosince
1924 znovu, nebo Ze by nafidilo, by feditelstvi drah na zakladé smérnic
mlmsterstvem mu danych, znovu vyméfilo Zalobci pensi. To vSak mi-
nisterstvo Zeleznic neucinilo, naopak neshledalo dfivod pro revisi Zalob-
- cem zadanou, profez zistal napadeny pensijni vymér ze dne 22. bfezna
1929 v platn'osti. Pfi opalném vykladu mohli by vSichni Zelezni¢ni pen-
sisté pfes to, Ze svého ¢asu s vymérem své pense souhlasili tim, Ze ne-
podali proti nému Zalobu k pfisluSnému pensijnimu soudu rozhod¢imu
anebo Ze byla rozhod¢im soudem jejich Zaloba zamitnuta, dodate¢né
Zalovati u fadnych soudii po marném pokusu o dosazeni revise u mini-
sterstva Zeleznic, coZ nemohlo byti ucelem zdkona ze dne 21. dnora
1929, &is. 26 sb. z. a n., totiZz obnovovati fizeni ohledné pensijnich vy-
mérf, které se staly pravoplatnyml a nic takového zakon ten nestanovi.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Déivody: Odvo-
latel vychazi v odvolani z prdvniho nazoru, Ze propadna Sestimésic¢ni
lhiita stanovend dfive k podani Zalob proti pensijnim vymériim vladnim
nafizenim ¢&is. 506/21 pozbyla platnost1 zdkonem ¢is. 26 z roku 1929,
takze lze podati proti pensijnim vymerum Zalobu bez omezeni na urci-
tou dobu podani. AvSak tento pravni nazor bylo by lze uznati za sprav-

, kdyby S§lo o pensijni vymér na zakladé zadkona ze dne 21. unora
19129, ¢is. 26 sb. z. a n., ktery nabyl a¢innosti teprve dne 1. ledna 1929
(§ 198). AvSak v souzeném pfipadé sméfuje zaloba proti pensijnimu
vyméru ze dne 10. prosince 1924, Zalobci dne 7. ledna 1925 dorucené-
mu. Tento vymér byl vydan v dobé, kdy pensijni poméry po strance
materielni i formalni byly upraveny zdkonem ze dne 16. prosince 1906,
Cis. 1 . z. z roku 1907 v doslovu upraveném cis. naf. ze dne 25. Cervna
1914, &is. 138 t. zak. a zakonem ze dne 5. unora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n.
Podle téchto ustanoveni platil pfedpis, Ze pensijni vymér jest odporova-
telny jen v SestimésiCni Ihité u rozhodc¢iho soudu. Zalobce se vsak spoko-
jil s vymérem, kterym bylo rozhodnuto o ]eho naroku samem, nikoliv jen
o jednotlivych Castkach, a stal se tento vymér podle tehdy platnych
pfedpisii pravoplatnym a neodporovatelnym, i kdyZz snad byl nezdkon-
nym a zmate¢nym, takze prvy soud nemél pfiCiny, by v tomto sméru
vymeér pfezkouma’wal. Tato pravoplatnost vyméru neni nikterak dotCena
novou tpravou zakonem Cis. 26/1929 sb. z. a n., takZe nelze opirati Za-
voplatnosti, o ustanoveni noveho zakona. Prome$kani Sestimésiéni lhiity
nelze odstraniti tim, Ze se Zalobce dodatené domdhal revise vyméru
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jiz pravoplatného, a nelze zamitnuti zadosti o revisi povazovati za nové
rozhodnuti o pensijnim naroku Zalobcoveé.
Nejvys§S8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani, opifené o dovolaci diivody podle ¢is. 4 a 2 § 503 c. s. T,
neni opodstatnéné. Ustanovenim § 2 a) zakona ze dne 5. tinora 1929,
Cis. 89 sb. z. a n. byl zmocnén ministr socidlni péCe, by v dohodé s mi-
nistrem Zeleznic upravil nafizenim pensijni pojiSténi zaméstnancii drah,
slouzicich vetejné dopravé a jejich pomocnych tstavii, bez rozdilu, zda
slo o drahy statni, ¢i o drdhy soukromé. Podle tohoto zmocfiovaciho za-
kona bylo pak vydano vladni nafizeni ze dne 21. prosince 1921, &is. 506
sb. z. a n., kterym bylo upraveno pensijni poji§téni zaméstnancii sou-
kromych drah (srov. §§ 4—6 vl. nat.) a v § 7 bylo stanoveno, Ze poji-
$ténf zaméstnanci statnich drah jest opatfeno podle zvlastnich pred—
pisti (t. j. stanov) pensijnim fondem statnich drah. Jest souhlasiti s na-
zorem dovolani, ze napadeny pensijni vymér Zalobciiv ze dne 10. pro-
since 1924 nebyl pensijnim vymérem vydanym podle zdkona o pojisténi
soukromych zaméstnancii, nybrZ na zakladé stanov pensijniho fondu
(§ 7 vl. naf. &is. 506/1921 sb. z. a n. a ¢l. VI zdkona ze dne 17. prosince
1919, ¢&is. 2 sb. z. a n. z roku 1920). Ale to nemiiZe dovolateli-prospéti.
Otazku zalobcovy pravni obrany proti vyméru feditelstvi statnich drah
ze dne 10. prosince 1924, jimZ mu byly sniZeny jeho pensijni poZitky,
bylo feSiti podle zadkonnych pfedpisti platnych v dobé&, kdy mu byl vy-
mér dorucen, coZz se stalo podle zji§téni nizSich soudit dne 7. ledna
1925. V té dobé mohl v8ak Zalobce odporovati vyméru jen podle obdoby
§ 75 odst. (2) veéty druhé zdkona o pensijnim pojiSténi soukromych za-
méstnancit v doslovu zdkona ¢is. 89/1920 sb. z. a n. v neprodluZitelné
Ihhté Sesti mésicit po doru€eni vyméru jen Zalobou u rozhod¢iho soudu
zemske ufadovny II. vSeobecneho pensijniho tstavu v Brng, jehoZ na-
lez byl koneCny a neodporovatelny (§ 9 odst. (1) &is. 8 vl. nat. ¢is. 506/
1921 a plen. rozhodnuti ve sb. n. s. &is. 5284). Nepouzil-li Zalobce vcas,
t. . do 7. Cervence 1925 jediné pfipustného obranného prostiedku proti
vyméru, upravujicimu jeho hmotnépravni néroky (pensijni pozitky), to-
tiz Zaloby na rozhodCi soud, upustil tim od prava, dosici snad zmény
vyméru podle platnych predplsu a byly timto vymérem jeho pensum
pozitky upraveny s konecnou platnesti. Novym zdkonem o pensijnim
pojisténi soukromych zaméstnancti ze dne 21. tnora 1929, &is. 26 sb.
z. a n. nabyvsim ucinnosti dnem 1. ledna 1929, byla sice stanovena pfi-
slusnost fadnych soudi pro zaloby proti vymérim, upravujicim zamest-
nanciim statnich drah pensijni pozitky podle zvlaStnich pensijnich pred-
pisti pro né platicich, avsak timto zakonem. zistala nedotlena prava a
naroky, o nichZ jiZ za platnosti a podle dfivéjSich ustanoveni bylo roz-
hodnuto konelnég, jak se stalo pravé v Zalobcové véci vymérem, proti
némuZ nebylo pouzito pfipustného v té dobé obranného prostfedku. Ne-
sejde ani na tom, Ze se pozdé€ji Zalobce pokusil zZadosti ze dne 31. Cer-
vence 1928 dosici u ministerstva Zeleznic revise napadeného vyméru,
ana jeho Zadost byla zamitnuta vynosem ze dne 22. bfezna 1929 a zii-
stala tedy dprava pensijnich néarokit Zalobcovych ve vyméru ze dne 10.
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prosince 1924 ve své moci nedotena. Vynosem ze dne 4. zafi 1929, &is.
32396 nenabidl Zalobce za fizeni v prvé stolici viibec diikaz, nybrZ jen
se 0 ném zminil v té souvislosti, Ze pry ve vynosu byl uznan spravnym
jim hajeny pravni nazor, Ze ustanoveni o Sestimési¢ni preklusivni lhaté
proti pensijnim vymériim pozbylo platnosti zakonem ¢is. 26/1929 sb.
z. a n., netvrdil vSak a nenabizel se vynosem dokazati, ze takto proje-
venym nazorem ministerstva Zeleznic nastala zména piivodni tmluvy se
Zalobcem, jeZto jeho sluZebni pomér jest ryze soukromopravni. Proto
jsou tyto vyvody dovolaci nepfipustnou novotou (§ 504 odst. 2 c. . s.),
kterou se nelze ani dovolacimu soudu zabyvati

Cis. 11567.

Vyrovnani potvrzené soudem v Némecku nema prévrii uCinky i pro
tuzemsko.
(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, R I 330/31.)

Zalovana uznala zazalovanou pohledavku, ale namitala, Ze v roce
1929 dala u tufedniho soudu v Johanngeorgenstadt v Sasku zahajiti vy-
rovnaci fizeni, Ze vyrovnani bylo soudem pfijato a potvrzeno a Ze je
také dodrZuje, Ze Zalobcilv narok podle tohoto vyrovnani neni dospély
a ze v zadném piipadé nema Zalobce pravo Zadati vice neZ kvotu, ktera
na ného pfipadne podle tohoto vyrovnani a podle vysledkii kone¢né rea-
lisace. Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl. Odv o-
laci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by
ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl, v podstaté proto, by
se zabyval shora uvedenou namitkou Zalované.

Nejvys§8i soud zrudil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by, nehledé k divodiim, pro které zruSil rozsudek soudu prvé
stolice, o odvolani znovu rozhodl.

Diavody:

Jde o otazku, zda vyrovnani, potvrzené soudem v ciziné (Némecko),
mé pravni ucinky i pro tuzemsko. Na dotaz po rozumu § 28 vyr. . podle
cis. naf. ze dne 10. prosince 1914, &is. 337 t. zak., jenZ tehdy pfichazel
v tvahu, prohlédsilo ministerstvo spravedlnosti, Ze ohledné nuceného
vyrovnani v konkursu fiSsky soud némecky opétovné vyslovil, Ze ti€inky
cizozemského konkursu nepfesahuji do Némecka, nybrZ Ze se omezuji
na cizozemsko, Ze fi§sky soud v rozhodnuti ze dne 13. bfezna 1929 &ini
z toho zavér, Ze nemiiZe byti véfiteli namitdno, Ze se v cizozemském
konkursu vzdal svych prdv, na pf. pfivolenim k nucenému vyrovnani,
a ze ohledné mimokonkursniho vyrovnani nedoSlo dosud k soudnim
rozhodnutim, jeZ by se s otdzkou tou zabyvala. JelikoZ podle tohoto
prohlaSeni v otdzce, o niZ jde, neni zaruCena vzajemnost, nelze pfi roz-
hodovani této pravni rozepfe hledéti k ndmitce Zalované strany vyse
uvedené a neni proto ani zapotiebi zjiStovati, zda se narovnani zacho-
vava a Ze se tak déje presné podle ndvrhu. Tim padé zruSovaci ditvod
pouZity odvolacim soudem a bylo proto rekursu vyhovéno a rozhod-
nuto, jak vySe uvedeno.



