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Divody:

Nejvyssi soud souhlasi ve shodé se svym posavadnim rozhodova-
nim — srovnej rozhodnuti ze dne 3. ledna 1922 R | 1495/21 ¢&is. 1394
sbitky Dra Vainého — s napadenym rozhodnutim rekursniho soudu
i jeho odiivodnénim. StéZovatel jest v rozporu sam se sebou, kdyZ na
jedné strané z okolnosti, Ze nep¥eskrtl na faktufe pfedtisténé do-
loZzky: »Zahlbar und klagbar in Karolinenthal«, dovozuje, Ze smluve-
rym mistem placeni jest Karlin, a Ze Zalovand firma jest povinna
tam plniti, na druhé strané v8ak uzndva sama, Ze Zalovana firma m a
pravo podle pfipsané doloZzky »Zahlbar auf mein Konto bei der
Bank fiir Handel und Industrie in Darmstadt¢ plniti v Darmstadté.
I kdyby byl spravnym nazor Zalobciiv, Ze obl doloZky mohou obstati
vedle sebe, nelze pokladati Karlin za vyhradné misto plnéni pro Zalo-
vaného, profeZ nemiiZe se Zalobce dovolavati pfedpisu §u 88 j. n., ktery
predpoklada, Ze misto plnéni jest v obvodu soudu, u néhoZ ma byti po-
déana Zaloba. Ze by pouhou fakturni doloZkou mohl byti smluven soud pfi-
sluSny pro podani Zaloby i tehdy, kdyZ Zalovany jest podle ujednani
opravnén plniti mimo obvod tohoto soudu, nelze z §u 88 j. n. vy<&isti
a nelze to pro vyjimeény réz tohoto zakonného pfedpisu rozsifujicim
vykladem do ného vkladati, to tim méné, jelikoZ by takovy vyklad
zfejmé& odporoval vSeobecnému a proto i pro obchodniky platnému
pfedpisu §u 104 j. n. o dohodé o soudni pfisluSnosti.

Cis. 3505.

Novela o pravu manZelském (z&kon ze dne 22. kvétna 1919, &is, 320
sb. z. a n.).

Podminkou rozluky manZelstvi pro nepfekonatelny odpor, bez ohledu
na to, zdali jde o Zalobu ¢i o Zadost, jest souhlas druhého
manZela ato zejména i v pfipadech §u 18 zakona, le¢ Ze by od roz-
vodu uplynula tfi 1éta a Slo o manZelstvi, rozvedené pied piisobnosti
zakona.

(Rozh. ze dne 19. tinora 1924, R 1 119,/24.)

Zadost manzZela ze dne 29. zafi 1923, by rozlou€eno bylo jeho man-
Zclstvi, rozvedené usnesenim ze dne 1. zafi 1920, soud prvé sto-
lice zamitl, a poukizal Zadatele na pofad prédva, jeito manZelka ne-
dala k rozluce souhlasu. Rekursni soud usneseni potvrdil.

Nejvy3838i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Dle spisii nejsou zde podminky §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854
Cis. 208 f. zédk., nebof neni tu ani zmate&nosti, ani rozporu se spisy,
ani zfejmé nezakonnosti a dovolaci rekurs ani netvrdi, Ze tyto pod-
" minky neb alespoii jedna z nich zde jsou. Mohly by tedy vivody dovo-



230

laciho rekursu zistati bez povSimnuti, podotyka se v3ak, Ze téZ podle
zdkona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n. jest zdsadni
podminko urozluky manZelstvi pro nepfekonatelny odpor bez ohledu
na 1o, zda jde o zZalobu &i o Zaddost, souhlasdruhéhomaniela,
a to zejména i v pfipadech §u 18 tohoto zakona, kde po uplynuti tfi let
od provedeného soudniho rozvodu je toliko tvrzeny nepfekonatelny odpor
pokladati za prokazany, pokud vysledky tistniho jedndni tomu neodpo-
ruji, a Zce jedinouvyjimkouz tétozasady jest, Ze uply-
nula tfi 1¢ta od provedencho soudniho rozvedeni a Zejdeomanzel-
stvi,rozveden¢ pfed plisobnosti tohoto zakona. Ji-
nému vykladu brani jiz jasny doslov §u 16 zdkona ze dne 22. kvétna
1919, ¢&is. 320 sb. z. a n. a €lanku 1. nafizeni vlady republiky Ceskoslo-
venské ze dne 27. Cervna 1919, &is. 362 sb. z. a n. a nebylo by lze k ji-
nému vykladu dojiti ani tenkrate, kdyby v zdkoné prvni dva odstavce
§u 16 pism. a) byly spojeny v odstavec jediny, jak tomu jeSté bylo ve
zpravé pravniho vyboru ze dne 28. prosince 1918, tisk 298, pokud se
tyce v dodate&né jeho zpravé ze dne 15. kvétna 1919 (tisk 1007). Pokud
si stéZovatel tvofi k odiivodnéni svého mylného minéni, Ze po uplynuti
tfileté lhiity souhlasu druhého manZela vibec zapotfebi neni, tedy ani
v pfipadech, kde manZelstvi bylo rozvedeno po piisobnosti rozlukového
zakona, zcela libovolnou upravu §u 16 tohoto zdkona, dluZno zdiiraz-
niti, Ze takovy zpiisob vykladu zdkona neni pfipustnym (§ 6 ob¢. zak.).

Cis. 3506.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, &is. 320
Sbo z. a n’).

Dle §u 13 g) jest dostateénym diivodem rozluky padouci nemoc, do-
sdhnuvsi takového stupnd, Ze do doby 365 dni jejiho trvani po sobé
jdoucich spadalo Sest zachvatii, pfi ¢emz jest Citati dobu tu od kazdého
zéchvatu zvlasté, a stati k rozluce, kdyZ nemoc, dosdhnuvsi této sily
kdykoli za svého trvani, nepominula v ¢ase rozsudku.

(Rozh. ze dne 19. unora 1924, Rv [ 943/23.)

Zalobu manzela o rozluku manzelstvi pro manzel¢inu padoucnici

obanizi§i soudy zamitly, NejvyS§§i soud uznal dle Zaloby.
Diav.dy:

Dovolani uplatiiuje pravem divod §u 503 &is. 4 c. . s. Odvo-
laci soud posoudil véc spravné po pravni strance, zamitnuv Zalobu proto,
Ze ode dne vyneseni rozsudku zpét poé&itaje bylo u Zalované zji§téno
jen 5 zachvatl padoucnice za rok. Nahled jeho, Ze ro&ni dobu § 13 g)
manZ. nov. je pocitati zpét ode dne rozsudku, nesrovnava se se ziko -
nem. Jako rilivod rozluky ;: v tomto sporu uplatnéna padouci nemeoc,
jeZ dle §u 13 g) manZ. nov. je dostateénym divodem, trva-li aspoii
rok s nejméné Sesti zachvaty ro¢né. Odvolaci soud pfevzal skutkové



