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C. 11.870.

Obecni davky: Ukladati stranam pofadkové pokuty pro ne-
placeni dlazebného nelze, neni-li ani v povSechné mormé ani v pravi-
dlech o vybirani dlazebného stanovena vySe pfipustnych pokut.

(Néalez ze dne 25. dubna 1935 &. 15.058/35.)

V ¢ ¢c: Mésto Trnava proti okresnimu ufadu v Trnavé o pofadkovou
pokutu.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

D {iv ody: Starosta mésta Trnavy vyméfil platebnimi rozkazy z 19.
a 25. Cervna 1931 na zakladé pravidel mésta Trnavy o vybirani dlazeb-
ného firm& Autoimport, spol. s r. o. v Bratislavé, dlazebné v celkové
Castce 4 K€ a soulasné uloZil pofaddkovou pokutu v tthrnné ¢astce 80 K¢,
ponévadZ tato firma ve dnech 20. a 30. dubna, 31. kvétna a 7. Cervna
1931 vijela osobnim automobilem na {izemi mésta a nezaplatila vybér-
¢imu dlazebné. :

Odvoléani firmy zamitlo obecni zastupitelstvo mésta Trnavy usne-
senim z 30. ledna 1932. K dalSimu odvolani firmy zrusil okr. dfad
v Trnavé vymérem z 9. zafi 1932 onu &ast usneseni obecniho zastupi-
telstva z 30. ledna 1932, kterou byla spole¢nosti Autoimport uloZena
pofadkovéa pokuta ve vySi 80 K& a jmenovanou spolefnost od placeni
uloZené pofadkové pokuty osvobodil v podstaté z ditvodu, Ze pravidla
o dlazebném v Trnavé — v rozporu s pfedpisem § 43 bod 7 ob. fin. nov.
¢. 329/1921 Sb. — nemaji ustanoveni o tom, jakymi pofadkovymi po-
kutami pfestupky pravidel maji byti trestany.

O stiznosti mésta Trnavy, do tohoto rozhodnuti podané, uvazil nss:

Platebni rozkazy, jimiz byla firm& Autoimport uloZena potidkova
pokuta v tthrnné Castce 80 K&, odvolavaji se na pravidla mésta Trnavy
o vybirdni dlazebného. Tato pravidla, schvalend usnesenim vlady ze
7. listopadu 1930, obsahuji v § 13 odst. 2 ustanoveni, Ze bude potrestan
pofadkovou pokutou, kterou uklada obec ve vlastnim oboru piisobnosti,
ten, kdo pfestupkii uvedenych v odst. 1 se dopusti bez imyslu vyhnouti
se placeni poplatkil, nebo jinym zpiusobem jedna proti ustanovenim pra-
videl, nemaji viak zadného ustanoveni o tom, jakymi pofadkovymi po-
kutami tyto pfestupky maji byti stihany.

Poukazujic k tomu, Ze vzorcova pravidla pfipojena k vl. naf. & 143/
22 také nemaji ustanoveni o vysce pofadkovych pokut a Ze pravidla
o dlazebném, pro néZ vzorna pravidla vyddna nebyla, vypracovalo min.
vnitra, dovozuje stiznost, Ze slova § 43 bod 7 zédk. &. 329/21 Sb. »ja-
kymi pofadkovymi pokutami« nemohou se vykladati tak, Ze by pra-
vidla musila obsahovati &iselnouw vySku pokut, ponévadZ o tom, jaké
pofadkové pokuty miize obec ukladati, rozhoduji obecni zdkony a sta-
tuty, a o tom, jaké potadkové pokuty se mohou ukladati ve financnich
vécech, obsahuji ustanoveni fin. zak.



— C. 11.871 —
663

Stiznosti nemohl nss dati za pravdu.

Z principu zakonitosti spravy plyne a v § 111 odst. 2 ust. listiny
co do trestli vyslovena jest zdsada, Ze ufad miize v konkrétnich pfipa-
dech ukladati pokuty a jiné tresty jenom potud, pokud je k tomu zmoc-
nén generelni trestni normou. V souhlasu s touto zasadou a stanové
obsah, jaky musi miti pravidla vydana o vybirani obecnich davek a po-
platkii, nafizuje § 43 ob. fin. nov. ¢. 329/1921 Sb. v bodu 7, Ze pravidla
musi obsahovati ustanoveni o tom, »jakymi pofadkovymi pokutami a
jinymi tresty se stihaji ti, kdo podniknou néco, aby se placeni poplatku
(davky) vyhnuli, nebo ti, kdo neSetfi pravidel o vybirani poplatku
(davky) vydanych«. Zakon vyslovuje tu tedy jasné pozadavek, aby druh
tresti a vySe poradkovych pokut a jinych trestli — at uZ ur&itymi saz-
bami, neb alespoifi ur€itym maximem a minimem — byly determinovany
generelné. v pravidiech. Teprve na zakladé takovéto generelni trestni
normy miize pfisluSny urad ukladati pokuty a tresty pro nezachovani
nebo pfestoupeni davkovych pravidel v konkrétnich pfipadech. Jenom
tehdy nebylo by tfeba takové generelni trestni normy v pravidlech sa-
mych, kdyby tu byla v8eobecna norma o vysi trestii a pofadkovych po-
kut, kterymi se stihaji pfestupky pravidel o vybirdni obecnich davek.
Takové normy neni vSak ani v zak. €l. XXII1:1886, ani v jinych zakonech
obecnich. Pfedpisti zakonti finan&nich o statnich danich a davkach nelze
pak bez vyslovného ustanoveni zdkonného pouZiti pro obor davek
obecnich.

Pravidla o vybirani dlaZzebného v Trnavé, schvalena usnesenim vlady
ze 7. listopadu 1930, dovoluji sice v § 13 trestati pokutami kontravenci
pravidel, nemaji v8ak ustanoveni o vyS3i téchto pokut.

StiZznost poukazuje ovSem na to, Ze vySe pofadkovych pokut, jeZ
mohou ukladati obce ve vlastnim oboru plisobnosti, neni stanovena
nikde ani ve vzorcovych pravidlech vl. naf. & 143/1922 Sb. Pfi tom
v8ak pfehlizi, Ze tato pravidla veskrze ur€uji sazbou od 2—100 K¢ po-
kuty uklddané pro prestoupeni pravidel ufady finanénimi (odst. 1
prisl. §§), a tim implicite vymezuji i vySi pokut pofadkovych, jez pro
mens$i kontravence miiZe ukladati obec ve vlastnim oboru ptisobnosti.
Ve shora uvedenych pravidlech o dlazebném v Trnavé chybi v3ak i toto
vymezeni trestii, uklidanych ufady finan¢nimi, takZe v nich neni vibec
7adné normy, kterou by vySe pofadkovych pokut aspoii nepfimo byla
vymezena. Okolnost, Ze pravidla o dlaZzebném v Trnavé byla vypra-
covana min. vnitra, neni ovSem s to, aby tento nedostatek sanovala.

Za tohoto stavu ufad pravem uznal, Ze ukladani pofadkovych pokut
pro nezachovani nebo pfestoupeni pravidel o dlaZzebném v Trnavé nema
zakonného podkladu.

C. 11.871.

Samosprava obecni: * Usneseni obce, svéfiti zastoupeni
obce ve sporu ¢lenu obecniho zastupitelstva a vyzadati si pro toto opa-
treni dispens podle § 5 odst. 3 posledni véty ob. novely ¢. 76/1919



