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pustny a zda jsou splnény vSechny formdalni predpoklady pro platné
usnaseni se o navrZzeném predmétu schize vériteli. JeZto v souzeném
pripadé nejsou splnény tyto predpoklady, nevyhovél konkursni komisaf
pravem navrhu na svolani schiize vériteld.

Cis. 13592.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n)).

Spor byvalého zaméstnance proti byvalému zameéstnavateli o na-
hradu skody za to, Ze byvaly zaméstnavatel nedal nebo dal pozdé re-
ference o byvalém zaméstnanci firmam, u nichZ se uchazel o misto,
nepatii k prislusnosti pracevnich soudil.

(Rozh. ze dne 1. €ervna 1934, R I 577/34.)

Byvaly zaméstnanec domahal se na byvalé zaméstnavatelce nahrady
skody a dovozoval ndhradni narok ze dvou skutecnosti: Jednak z toho,
Ze v dobé, kdyZ byl u odplirkyné zaméstnan jako tfednik, musil na jeji
primy rozkaz konati prace nedovolené, ba i zdkonem zakdzané, které na-
sledkem neprirozeného neklidu, mimoradného nervového napjeti a du-
sevniho strachu vyvolaly u ného onemocnéni, jez vedlo k predcasné
ztraté vydélecné zptisobilosti, a jednak z toho, Ze v dobé, kdy jiz ve sluz-
bach odplirkyné nebyl, tato opozdénym, nebo chladnym vyfizovanim,
nebo i nevyrizovanim dotazii firem, u kterych se o misto uchazel, zavi-
nila, Ze misto neobdrzel. Soud prvé stolice (krajsky soud v M.)
Zalobu odmitl s od@ivodnénim, Ze zaZzalovany narok patii podle §§ 1 a 2
zak. ze dne 4. ¢ervence 1931 ¢&is. 131 sb. z. a n. k vyluéné prisluSnosti
souddt pracovnich. Rekursni soud zruSil napadené usneseni a
ulozil prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, dale po zdkonu jednal, ne-
“hledé k pouzitému davodu odmitnuti. D @ v o dy: Odmitnuti Zaloby stalo
se nepravem. Soudu procesnimu Ize dati za pravdu, Ze zazalovany narok,
pokud se opird o prvou skute¢nost, patfi k vyluéné prislusnosti pra-
covnich soudd, ponévadz jde o narok prystici z poméru sluzebniho za
jeho trvani, o naroku, pokud je zalozen na skuteCnosti druhé, to vSak
rici nelze, ponévadz narok ten je odvozovan z jednéni odptrkyné, ktera
toto predsevzala v dobg¢, kdyz byl sluzebni pomér mezi stranami jiz roz-
vazan, a takovéto narokv pfed pracovni soudy nepatii. To plyne z usta-
noveni §3 1 a 2 uvedeného zakona.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Dfivody:

Zaloba neuplatiiuje nadhradni narok z poméru pracovniho (§ 2 pism.
c) zak. ¢is. 131/1931 sb. z. a n.), pokud uvadi, Ze tifednici Zalované
firmy v dobé, kdy Zalobce jiz nebyl v jejich sluzbach opozdénym nebo
chladnym vyfizovanim nebo i nevyrizovanim dotaz flrem u kterych se
Zalobce uchazel o misto, zavinili, Ze misto neobdrzel. Nebot' zalobce do-
maha se tu nahrady skody za to, Ze zalovana nedala nebo dala pozdé
o ném reference firmam, u nich? se uchazel o misto. Nejde tu o skodu
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cporuseni smlouvy sluzebni nebo pracovni a tudiz
o skodu cdvozovanou pravné nebo fakticky z obsahu pracovniho poméru,
jak by bylo treba, by zaloZena byla prisluSnost pracovniho soudu podle
§§ 1 a 2 pism. ¢) zak. ¢is. 131/1931. Ani o prislusnosti podle § 2
pism. d) cit. zak. nelze mluviti, nebof Zalobce nedomaha se ani vydan
vysvédceni nebo vydani uréitého jeho obsahu a povinnost k pfiznivému
a rychlému vyfizeni informacnich poptavek po ukoncéeni sluzebniho
neb pracovniho poméru, pokud se tyce k vyfizeni takovych dotazi viibec,
nelze zfejmé opirati o sluzebni smlouvu jiZz uhaslou.

Cis. 13593.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

Oznacuji-li se vyrazem »Redis« péra s obnutou Spickou, uréena vy-
luéné pro ozdobné pismo, bez ohledu na jejich piivod, nelze
spatfovati jednani, pfiCici se dobrym mraviim soutéZe, v tom, Ze ob-
chodnik nedal prostému zakaznikua, Zadajicimu péra redisova, praveé
péra pochazejici od firmy, pro niZ byla zapsana ochrannd znamka
»Redis«, nybrz jina péra podobného druhu, a Ze ho na to neupozornil.

‘(Rozh. ze dne 1. Cervna 1934, Rv I 571/33.)

Zalujici berlinska firma doméahala se na zalované plzeniské firmé, by
bylo uznano pravem, ze zalovana jest povinna zdrzeti se pfi prodeji
psacich potreb, jez nepochazeji z podniku Zzalobkyné, uzivani pro zalob-
kyni chranéného oznaceni »Redisx. Oba nizs§i soudy zalobu za-
mitly, odvolaci soud z téchto divodf: Zaloba ve zjisténém a
vlastné nesporném vydani per cizi provenience na objednivku per redi-
sovych v zavodé Zalované strany shledava nekalou soutéz podle §§ 1, 4
a 11 zak. proti n. s., protoze jde pry o nespravné oznaceni ptivodu a o zne-
uzit{ zvlastniho oznaceni Zzalujici strany, kterd toto oznaCeni po pravu
uziva a protoze se pri¢i dobrym mraviim soutéze, byla-li poslu Zadaji-
cimu redisova péra vydana péra znacky »Resisto Massag«, aniz byl upo-
zornén na to, ze zalovana péra »Redis« nevede. O nekalé soutézi podle
§ 4 nemiiZe byti vibec feli, nebof paragrai ten ma na mysli jen ne-
spravné oznafovani geografického ptvodu zbozi, o néz tu nejde. Ani
§ 11 nelze pouziti, ponévadZ odst. (3), ktery by snad mohl pfijiti
v tvahu, predpoklada, ze dotyCné zvlaStni zevnéiSi zafizeni podniku,
v souzeném pripadé tedy registrovana znamka »Redis« slouzici k ozna-
eni vyrabénych per, je pro Zalujici stranu v zédkaznickych kruzich pri-
znafna, coz zalujici strana vitbec ani netvrdi, ba v protokole ze dne 24.
zar{ 1931 dokonce vyslovné tvrdi, Ze jest nerozhodné, jak zAci a kupitelé
otazku tu posuzuji, jeZto jest jen rozhodné, Ze zalovany jest velkoobchod-
nikem a byl vicekrate na ochrannou zndmku zalobkyné upozornén. Zbyval
by tudiz § 1 zék. proti n. s., ale jen v tom pripadé, kdyby bvlo 1ze kvali-
fikovati pozastavené jednani Zzalované strany jako pfifici se dobrym
mraviim soutéZe. V tom ohledu vSak odvolaci soud vzhledem na skutkova
zji$tén{ prvého soudu, jez podle § 498 c. f. s. béfe za podklad i pro
vlastni rozhodnuti, souhlasi s pravnim nazorem soudu prvé stolice, Ze



