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Neni-li vSak sluzebni doba Zupni zapocitatelna pro narok na stano-
veni pensijni zakladny ve sluzbé statni podle zak. ¢. 70/1930 Sb. a § 50
vl. nat. €. 96/1930 Sb., pak neni splnén predpoklad pro postup podle § 3
odst. 1 véty treti cit. vl. nar. a odpovida zjisténi doby rozhodné provedené
zal. uradem zakonu. Z rozhodné doby 9 rokti, 7 mésicu timto zjiSténé
vyplyvé viak v 5. platové stupnici pii tiiletych postupech (§ 3 vl. naf.
¢. 96/1930 Sb. odst. 1 véta prvni) ve smyslu § 11 plat. zdk. ¢. 103/1926
Sb. pensijni zékladna c¢tvrtého platového stupné (d) v rocni Castce
27.900 K¢, ktera byla st-1i skuteéné pfiznana.

C. 11.321.

Zaméstnanci vefejni: Bezpodmineénym vystoupenim ze
sboru uniformované straze bezpecnosti, schvalenym pfisluSnym dfadem,
ztraci gazista mimo hodn. tfidu ve§kerych opravnéni, prav a nérokii,
vzchazejicich ze sluzebniho poméru, vcéetné naroku na dodateénou
upravu a vyplatu sluzebnich poZitki za dobu aktivni sluzby disledkem
nové fipravy sluzebni doby legionarské.

(Nélez ze dne 1. éervna 1934 ¢. 15.217/32.)
b " %

V éc: Jaroslav S. v P. proti ministerstvu vnitra o nedoplatek sluZeb-
nich pozitki.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdfivodnost.

Duvody: Dekretem policejniho feditele v Praze z 1. Cervna 1920
jmenovan byl st-1 prozatimnim straZnikem ve sboru straZe bezpefnosti,
nastoupil sluzbu tu dne 1. ¢ervna 1920 a byly mu dekretem zsp-é v Praze
z 28. Cervna 1920 poukazany od 1. ¢ervna 1920 pozitky: sluzné roénich
2100 K¢ s vedlejsimi pozitky. Vymérem zsp-é v Praze z 12. kvétna 1921
byla st-li propoéitana sluzebni doba podle zak. ¢. 222/1920 Sb. k 1. led-
nu 1921 v rozsahu 6 rokii, 9 mésici, 14 dnd, t. j. povinnd sluzba pre-
sen¢ni a vojenska sluzba valeéna od 5. fijna 1912 do 1. kvétna 1913 a
od 15. ledna 1914 do 1. zari 1919 a dale civilni sluzba statni od 1. éervna
1920 do 31. prosince 1920 s dodatkem, Ze doba ztravenad v &sl. legiich
bude mu jako takova zapoctena po predloZeni legionafského pritkazu do-
datecéné. Od 1. ledna 1921 byly mu poukaziny pozitky dle 4. stupné sche-
matu sluhii. Dekretem policejniho reditelstvi v Praze z 31. fijna 1921
byl st-1 jmenovan definitivnim striznikem ve sboru straZe bezpetnosti
v Praze.

Vymérem zsp-é v Praze ze 17. biezna 1922 byly st-li od 1. dubna 1922
poukazany pozitky dle sluzného ro¢nich 2904 K¢ a byla jemu vymérem
téhoz ufadu z 8. kvétna 1923 propotena sluzebni doba podle zak. ¢.
222/ 1920 Sb. od 1. ledna 1921 znova a sice doba vojenskd presen¢éni 6
mésici, 17 dnit a 1 rok, 5 mésicti, 15 dnii, dile sluzba leglonarska 6 roki,
9 mésicit podle potvrzem leglonarskeho z 29. fervna 1922 €. 53. 133
v rozsahu 6 rokil, 9 mésicii a kone¢né civilni sluzba statni 7 mésica a pri-
znany pozitky dle 5 stupné zfizeneckého. DalSim vymérem téhoz tifadu
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z 18. Cervna 1923 byly mu od 1. zaii 1921 poukazany pozitky podle
sluzného rofnich 3108 K¢ a od 1. ledna 1923 dle sluzného roénich
5436 K¢.

Nato prohlasil st-1 podanim ze 4. srpna 1923, Ze, jelikoz koupil Ziv-
nost hostinskou v N., jest donucen bezodkladné vystoupiti ze sboru straze
bezpecnosti a prosi, aby policejni Teditelstvi vzalo zadost za resignaci na
misto strdznika na védomi, i svolilo, aby bezodkladné ze sboru straze
bezpecnosti mohl vystoupiti. Resignaci tuto schvélilo policejni feditelstvi
v Praze vymérem ze 4. srpna 1923, st-le dnem 5. srpna 1923 vzalo ze
stavu a zastavilo mu pozitky dnem 31. srpna 1923.

V podani z 15. ¢ervence 1930 poukazoval st-1 k tomu, Ze mu byly po
dobu jeho zaméstnini jakoZto straznika u sboru uniformované straze
bezpecnosti v Praze vyplaceny pozitky na podkladé propocteni jeho le-
gionarské sluzby v rozsahu 6 rokt, 9 mésicii. Nez podle potvrzeni mno,
kancelare Csl. legii, evidenéniho tifadu ze 17. dubna 1930 poéita se mu
nyni spravné sluzba legionarska v rozsahu 13 roka. Zada proto, aby mu
byly pozitky za dobu jeho sluzby u sboru uniformované straze bezpecnosti
upraveny na zakladé spravného zapocteni legionarskych let, zmenSené
o pozitky, které mu jiz byly za dobu sluzby té vyplaceny, a dodatené po-
ukazany. — Podani tomuto nevyhovél zem. tfad v Praze vymérem ze
13. dubna 1931, jezto zadatel ze sluzebniho poméru u policejniho fedi-
telstvi v Praze dobrovolné vystoupil a tim ztratil veskera opravnéni, pra-
va a naroky z tohoto poméru vzchazejici, tedy i narok na vyplaceni za-
danych doplatki.

V odvolani z tohoto vyméru uplatiioval st-l, Ze se zem. titad nemiize
pro své zamitnuti dovolavati zak. z 25. ledna 1914 ¢. 15 1. z., jezto st-1
nebyl arfednikem, nybrz pouze straznikem a vyplaceni jeho pozitkii délo
se nasledkem nespravného legionatského potvrzeni. Bylo-li vSak nyni do-
datecné vydano potvrzeni spravné, jest mu sluzné vyplatiti dodatecné.

Odvolani tomuto nevyhovélo min. vnitra naf. vynosem z diivodf roz-
hodnuti zem. ufadu, které se opiraji o ustanoveni odst. 3 § 51 vl. naf.
z 5. fijna 1922 ¢. 295 Sb. a nikoliv o zak. z 25. ledna 1914 ¢. 15 1. z.,
jak st-1 tvrdi.

Nss uvazil o stiznosti toto: — — —

V1. naf. z 5 .fijna 1922 ¢. 295 Sb. vydano bylo na podkladé zdk. ze
13. cervence 1922 ¢. 230 Sb. o sborech straze bezpecnosti a zdk. z 25. led-
na 1914 & 15 f. z. o sluzebnim poméru statnich tifednikii a statniho zfi-
zenectva (sluzebni pragmatiky), a to k provedeni nejprve uvedeného
zak. ¢. 230/1922 Sb., a stanovi: »Chce-li gizista mimo hodnostni tridu
vystoupiti ze sluzby, ohlasi to svému bezprostfednimu pfedstavenému a
vykonava dale sluzbu tak dlouho, dokud mneobdrzi dekret o propusténi.
Propusténi miize byti odepfeno, je-li Zadatel v disciplindrnim vySetfo-
vani. Jinak se dotycny ¢len muzstva zprost sluzby do mésice. Dobrovol-
nym vystoupenim ze sluzebniho poméru ztraci vystoupivsi vSecka oprav-
néni, prava a naroky z tohoto poméru vzchazejici, a to pro sebe i své
prisludniky«.

Stiznost namita, Ze Zal. afad mylné vychazi z pravniho nazoru, Ze
podle ustanoveni § 51 odst. 3 tohoto vl. naf. zanikaji jakékoliv naroky
zaméstnance vystoupivSiho dobrovolné ze sluzebniho poméru, tedy i na-
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rok prisluSejici mu za dobu, po kterou se nalézal v ¢inné sluzbé, nebot
podle tohoto nazoru by dobrovolnym vystoupenim ze sluzby zaméstnanec
- tfeba ztréacel naroky na vyplatu pripadné likvidovanych a doloZenych do-
platkit sluzného, vychovného, diet, cestovnich vyloh atd. za dobu aktivni
sluzby, jejichz vyplata se zdrzela bez zavinéni zaméstnancova, toliko
priatahem vzniklym v fizeni poukazujicim, coZ zajisté nebylo a nemohlo
byti intenci cit. vl. naf. Naopak ustanoveni slovem »vzchazejici« pry mi-
nilo pravé naznatiti, Ze ma na mysli toliko naroky, které vzchazeji za-
méstnanci pfi opusténi sluzby na pf. narok na odbytné a zaopatrovaci
platy, nikoliv vSak naroky, které tvoii jeho béznou odménu za sluzbu,
kterou konal az do doby svého vystoupeni ze sluzby. A takovym narokem
jest pravé i narok st-liv nyni uplatiiovany na doplatek sluzebnich pozitkii
na podkladé spravné zapoctené sluzby legionarské.

Nazoru stiznosti zastavanému nemohl nss prisvédciti.

Predpis § 51 odst. 3 vl. naf. ¢. 295/1922 Sb. pripina ztratu veSke-
rych opravnéni, prav a naroka ze sluzebniho poméru gazistit mimo hodn.
tridu (odst. 1 § 51 cit. vl. naf.), k nimzZ patii podle § 10 odst. 1 lit. A
tohoto vl. naf. i clenové sboru uniformované straZze bezpeCnosti a mimo
jiné i straznici, na skuteCnost, ze gazisté mimo hodnostni tfidu ze sluzeb-
niho poméru vystoupi, a to dobrovolné. A tu neni sporné, Ze st-1 byl Ele-
nem (straznikem) sboru uniformované straze bezpecnosti v Praze, ze ze
sluzebniho poméru toho vystoupil, a to dobrovolné, a Ze toto dobrovolné
vystoupeni ze sluzebniho poméru bylo schvileno nadfizenym jemu ura-
dem. Pak ho ovSem stihaji nasledky tohoto poclinu stanovené v odst. 3
§ 51 vl. naf., totiz ztrata veSkerych opravnéni, prav a narokit z tohoto
pomeéru vzchazejicich. Pojmem: »opravnéni, prava a naroky vzchazejici«
v odst. 3 § 51 cit. vl. naf. 1ze pak podle vSeobecného smyslu a norem
prava zameéstnaneckého vyrozumivati zfejmé opravnéni, prava a naroky
plynouci ze sluzebniho poméru, které podle prava zaméstnaneckého jsou
s uréitym sluzebnim pomérem spjaty, a to jak opravnéni, prava a naroky
za trvani sluZebniho poméru jiz vzchazejici, tudiz jiz vznikla, tak
i opravnéni, prava a naroky z takového sluzebniho poméru po jeho ukon-
Ceni pripadné teprv vznikajici, a to opravnéni, priva a naroky jak po-
vahy osobni, tak i finan¢éni. A vSecka tato opravnéni, prava a naroky
prohladuje zdkon za ztraceny v pripadé, Ze géizista mimo hodn. tfidu
u sboru straZe bezpecnosti vystoupi dobrovolné z tohoto sluzebniho po-
méru, jezto opravnéni, prava a naroky ty tkvi svym kofenem pravé ve
sluzebnim poméru, vyZaduji jeho nepfetrzité trvani a tudiZ zanikaji,
odstrani-li se tento nezbytny predpoklad opravnéni, prav a narokil za-
méstnance. O vyjimku mohlo by pfipadné bézeti, kdyby zaméstnanec re-
signujici na sluzebni misto resignoval sice dobrovolné, avSak podminecné
a s vyhradou urcitych opravnéni, prav a naroki, predpokladajic, ze ta-
kovato resignace podmineéna byla pfislusnym spravnim dfadem také
schvalena, anebo jde-li o opravnéni, prava a naroky uplatnéné jesté za
trvani sluZzebniho poméru pfed vystoupenim ze sluzby (viz Boh. A
5326/26).

Po té strance plyne z déje, Ze st-1 resignoval na sviij sluzebni pomeér
jakozto straznik sboru uniformované strdze bezpeCnosti v Praze na-
prosto bezpodminefné a Ze si nevyhradil naroku na pifipadné doplatky
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na zakladé spravné zapoctené sluzby legionarské. Ze spistt spravnich
neni také patrno, ze by byl st-1 pfed vystoupenim ze sluzby té byl vznesl
na urad petit o takovouto tpravu, pripadné po predlozeni legionarského
potvrzeni aZ po vystoupeni ze sluzby. Ale pak ztratil dobrovolnou, bez-
podminefnou a bezvyhradnou, pfislusSnym ufadem bezpodminecné a
bezvyhradné schvalenou resignaci podle § 51 odst. 3 vl. nar. ¢. 295/1922
- Sb. veskera opravnéni, prava a naroky, tudiz i narok na upravu a vy-
platu sluzebnich pozitksi, jez by mu jinak pripadné prislusely za jeho
aktivni sluzby u sboru uniformované straze bezpeCnosti na zakladé
spravné urcené sluzby legionarské.

G, 11.322.

Samosprava obecni. — Policejni pravo trestni:
* Za acinnosti III. hlavy (§ 9 ¢&. 8) zak. ¢. 116/1920 Sb. o organisaci a
piisobnosti astfedniho zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, t. j. ve smy-
slu § 4 zak. ¢. 692/1920 Sb. ode dne vyhlasky jmenovani ¢lent astiedni
spravni komise (Ufedni list ze 6. ledna 1921 ¢&. 4), neni magistrat hlav-
niho mésta Prahy povolan vydavati vSeobecna nafizeni v oboru mistni
policie zdravotni podle § 81 obecniho fadu Prazského ze 27. dubna 1850
¢. 85 z. z. Ces.

(Nalez ze dne 1. ¢ervna 1934 ¢. 11.266.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 7640/28.

V éc: Ladislav K. a spol. v Praze (adv. Dr. Frant. Zakopal z Mél-
nika) proti zemskému ufadu v Praze o prestupek vyhlasky magistratu
hlavniho mésta Prahy z 19. dnora 1923 o obsluze kupujicich.

Vyrok: Nar. rozhodnuti se zruSuji pro neza-
konnost.

Divody: Naf. rozhodnutimi byly potvrzeny nélezy magistratu
hlavniho mésta Prahy, kterymi byli st-1é podle § 143 prazského obecniho
fadu z 27. dubna 1850 €. 85 z. z. odsouzeni kazdy k pokuté 200 K¢
(resp. 100 K¢), po pripadé k vézeni 14 dnit (resp. 10 dnii) pro prestu-
pek magistratni vyhlasky z 19. tinora 1923, kterého se dopustili tim, Ze
ve dnech mésice Cervence, zari a rijna roku 1931 v nalezech blize uve-
denych pfi obsluze obecenstva ve svych prodejnach bud sami, resp. jejich
manzelky nebo zi'izenci brali do holych rukou uzenarské zbozi urcené bez-
prostf;zdné k jidlu (parky, Sunku, uzené maso, salam, ovar, pastiku, tla-
Cenku).

O stiznostech uvazoval nss takto:

Podle obsahu nar. rozhodnuti potrestani byli st-1é penézitymi poku-
tami resp. vézenim pro pfestoupeni zdkazu brati do rukou pfi obsluze
kupujicich nakupované zbozi bezprostiedné k jidlu urcené, jejz vydal
magistrat hlavniho mésta Prahy vyhlaskou z 19. tnora 1923 na zakladé
§ 81 obec. fadu. Zakaz vydan byl, jak se ve vyhlasce pravi, z diivodl
vefejné zdravotnich, a stihd vyhlaska ta prestupky zakazu toho na za-
kladé § 143 cit. obec. fadu penézitymi pokutami ve vysi 2—200 K¢, po



