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téhoZz zakona a podle provadécich predpisii, jez byly vydany obéz-
nikem téhoZ presidia ze dne 17. prosince 1927, také kvalifikace téch
ufednikil patficich k resortu min. vnitra, ktefi by jinak podle § 19
odst. 1 zdk. ze dne 24. €ervna 1926 & 103 Sb. nepodiéhali jiZz béZiné
kvalifikaci, vyjimajic ufedniky na sluZebnich mistech I. a II. plat. stup-
nice. Vynos ten byl uvefejnén ve Véstniku min. vnitra, ro¢nik XIII. & 3
str. 45.

O stiZnosti na tento vyrok podané uvazil nss toto:

Nafikany vyrok ma dvé &asti. V prvé vyslovuje, Ze nelze vyhovéti
stiznosti st-le, aby kvalifika¢ni fizeni o ném zavedené u zem. ufadu,
jakoZ i jeho kvalifikalni tabulky za rok 1930 a 1931 byly zruSeny jako
nezakonné a nepripustné, v druhé zamitd stiZnost co do kvalifikace
samé pro bezdiivodnost.

Soud musil z povinnosti Gfedni (§ 4 zak. o ss) pfedem si ujasniti,
byla-li kvalifikalni komise pfi min. vnitra po zakonu povolana, aby
autoritativné rozhodovala o otazce, podléha-li st-1 podle platnych pfed-
pisii kvalifikaci ¢i nikoli. V tom sméru uvazil soud, Ze podle ustanoveni
§§ 15, 16, 18 a 20 sluz. pragmatiky (zdk. ¢. 15/1914 . z) a § 19 zik.
¢. 103/1926 Sb. provadi kvalifikaci stitnich ufednikii kvalifikadni ko-
mise a Ze proti jejimu usneseni pfi celkovém posudku »dobréme« jest
piipustna stiZznost ke kvalifikaéni komisi zfizené u ustfedniho afadu.
Komise tyto jsou organy personalnich, resp. tstfednich tfadi a zaleZi
piisobnost jejich v tom, aby podavaly odborny posudek o kvalitich
(vlastnostech) statnich ufednikii a o jejich zpiisobilosti k vykonu sluzby.
Tato Cinnost kvalifika¢nich komisi vyCerpava se v podani uvedeného
odborného posudku, ktery — jak nss konstantné judikuje — neni »roz-
hodnutim« ve smyslu § 2 zdk. o ss, a to ani tehdy, jde-li o usneseni
kvalifikaéni komise u tstfedniho ufadu uCinéné ke stiZnosti tifednika
po rozumu § 20 sluZeb. pragmatiky (srov. nalez Boh. A 10.414/33).
K jiné Cinnosti nejsou kvalifika&ni koinise povolany a nemohou upra-
vovati autoritativné pravni pomér statnich tfednikii. Nemohla proto fesiti
ani Zal. komise pfi min. vnitra autoritativnim zpisobem otazku, podlé-
ha-li st-1 jako afednik sluZebni tfidy I b plat. stupnice 3 b&Zné kvalifi-
kaci ¢i nikoliv. Pfivlastnila si tedy kompetenci, ktera ji po zakonu nepfi-
slusi, a sluelo proto natikany vyrok v této &asti, jezto spocivid na vad-
ném fizeni, zrusiti podle § 6 zak. o ss.

Pokud st-I broji proti celkovému kvalifikaénimu posudku za rok 1930
a 1931, ktery vyznél v kvalifikaci sdobie«, jest stiznost v tomto
sméru nepfipustna, jezto podle ustilené judikatury.nss vyrok kvalifi-
katni komise podle §§ 18 a 20 sluZebni pragmatiky z 25. ledna 1914
€. 15 f. z. neni rozhodnutim tifadu v pravné technickém smyslu, jak
je ma na zieteli § 2 zdk. o ss, nybrz pouhym odbornym dobrozdinim,
které stranou pfed nss samostatné potirdno byti nemiize (srov. Boh. A
10.414/33, Boh. A XXX/ 20).

C. 12.288.

Zaméstnanci vefejni. — Samosprava obecni:
L. Vyrok zem. afadu, kterym se uklada méstské radé mésta s regul. ma-
gistratem, aby pfikrocila k provedeni srazek podle zakona ¢&. 204/
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1932 Sb., podléha fizeni opravnému. — Il. * Ufednici obecnich podnikii
spadaji pod ustanoveni § 23 zak. ¢. 204,'1932 o uspornych opatfenich
personalnich.

(Nalez z 13. nora 1936 ¢. 10.740/36.)

V éc: Mésto Bratislava (adv. Dr. Otakar Jamnicky z Bratislavy)
proti rozh. zem. tifadu v Bratislavé ze 7. Eervna 1933 o upravé sluzeb-
nich pfijmi zaméstnancii méstskych podnikii.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti,pokud ulozZilo pro-
vedeni sraZzek podle zakona ¢ 204/1932Sb. pod hmo t-
nou zodpovédnosti méstské rady, zruSuje se pro
vadnost fizeni, jinak se stiznost zamitad pro bez-
divodnost.

Divody: Meéstské zastupitelstvo zem. hlav. mésta Bratislavy se
ve schiizi konané dne 13. bfezna 1933 usneslo, Ze bez ohledu na to,
zda a kdy bude vydano provadéci nafizeni k zdkonu & 204/1932 Sb.,
maji byti platy ufednikiim méstské plynarny, vodarny a elektrarny defi-
nitivné upraveny, aby nova tiprava mohla vstoupiti v platnost nejpozdéji
dnem 1. &ervence 1933. Méstské radé¢ dany pokyny, jakym zpisobem
ma dojiti k vypracovani konkretniho névrhu této platové tpravy. ’

Z tohoto usneseni podal méstsky notafsky ufad v Bratislavé od-
volani, jemuz zem. tifad v Bratislavé naf. rozhodnutim vyhovél a usne-
seni méstského zastupitelstva z 13. bfezna 1933, pokud se jim posunuje
t&innost zak. & 204/1932 Sb. z 1. ledna 1933 na den 1. Cervence 1933,
zrusil jako odporujici zdkonu. Soucasné ulozil zem. Gfad méstské radé
pod hmotnou zodpovédnosti, aby bezodkladné pfikrocila k provedeni
srazek podle zdk. ¢ 204/1932 Sb. ode dne 1. ledna 1933 a finan¢ni
vysledek téchto sraZek zem. tifadu méstskym notafskym ufadem pfed-
loZila do 8 dnfi ode dne doruceni tohoto vyméru; kone¢né byla méstska
rada upozornéna na sankce k provedeni, uvedené v odst. 3 § 23 cit. zdk.
Rozhodnuti to oznaleno bylo jako konelné.

O stiznosti no toto rozhodnuti uvéZzil nss toto:

Naf. rozhodnuti obsahuje dvé &asti. Zal. afad nejprve vyfizuje jako
tifad odvolaci opravny prostiedek, podany méstskym notafskym afadem
z usneseni méstského zastupitelstva z 13. bfezna 1933, a jednak — vy-
hovév odvoliani a zruSiv toto usneseni méstského zastupitelstva —
uklddd méstské radé pod hmotnou zodpovédnosti, aby bezodkladné
pfikroila k provedeni sraZzek podle zak. & 204/1932 Sb. ode dne
1. ledna 1933, a finan&ni vytézek téchto srazek pfedlozila do 8 dnfi
zem. tfadu. K tomu se pfipojuje upozornéni na sankce pro pfipad ne-
provedeni zdkona ¢&. 204/1932 Sb.

Tato druha &ast naf. rozhodnuti je podle svého znéni zfejmé opatie-
nim, jimZ Zal. ufad pfikazuje samospravnému organu mésta Bratislavy,
aby se urlitym zplisobem zachoval; takovéto opatfeni nelze po strance
pravni kvalifikovati jinak, nez jako akt tfadu dozorCiho, jimZz zem.
tifad vii¢i méstu s regulovanym magistratem také skutené jest. Jde-li
viak o opatieni dozoréi, pak nelze naf. rozhodnuti v této Casti uznati
za akt zem. ufadu jako stolice odvolaci, nybrz jako akt stolice prvni,
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ktery podléha podle ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 zak. o organisaci politické
spravy &. 125/1927 Sb. odvolani k pfislusnému ministerstvu, nebot
neni positivniho pfedpisu, takovy opravny prostfedek vylu€ujiciho (srov.
nalez Boh. A 10.894/33).

StiZznost, pokud sméfuje proti této &asti naf. rozhodnuti, byla by
tedy podle § 5 zak. o ss vlastné nepfipustnd, nebot nejde o vyrok ko-
neCny v instan{nim pofadu. Le¢ naf. rozhodnuti vystupuje na venek
jako rozhodnuti posledni pfipustné spravni stolice i v té své &asti, ktera
ma povahu opatfeni dozoriho, nebot k vyroku je pfipojeno jednotné
pouCeni, Ze celé¢ rozhodnuti je v instan¢nim pofadu kone¢né. Toto
pravni pouleni jest ovSem podle toho, co bylo uvedeno, nespravné. Tim
viak Zal. ufad uvedl stéZujici si mésto v omyl a zpiisobil, Ze proti dozor-
¢imu opatfeni nenastoupilo k obrané svych prav pravni cestu zakonem
predepsanou. V tom shledal nss podstatnou vadu fizeni, pro niz zrusil
naf. rozhodnuti podle § 6 zak. o ss v rozsahu, uvedeném v enunciatu.

Pokud Zal. ufad naf. rozhodnutim vyfidil odvolani k nému podané,

jest jeho rozhodnuti vzhledem k ustanoveni ¢&l. 8 odst. 2 organisa. zék.
& 125/1927 Sb. v pofadu stolic kone&né (srov. nalez Boh. A 10.620/33),
a je tedy pravni poufeni o nepfipustnosti dalSiho odvolani, pokud se
vztahuje na tuto €ast naf. rozhodnuti, spravné.
« StiZznost dovozuje, Ze je nesprdvny pravni nazor, na némzZ je naf.
rozhodnuti zaloZeno, Ze predpis § 212 plat. zdk. a tim i zak. & 204/
1932 Sb. lze aplikovati také na tfedniky méstskych podnikid, nebot pry
v § 212 plat. zak. neni zminky o obec. podnicich, rovnéZz ne v § 19
zak. €. 394/1922 Sb. ani v § 23 zdk. & 204/1932 Sb., zaméstnanci mést-
skych podnikii nejsou zaméstnanci obce jako majitelky tdstavu nebo
fondu méstem spravovaného, nybrz jako majitelky hospodaiského pod-
niku, vedeného podle zasad obchodnich.

Tomuto stanovisku stiZznosti nemohl nss piisvéd¢iti. V § 23 zak.
€. 204/1932 se pravi, Zze ustanoveni zdkona plati obdobné pro zamést-
nance vefejnopravnich korporaci a tstavii, uvedenych v § 212 odst. 1
plat. zak. V § 212 odst. 1 plat. zak. & 103/1926 Sb. je pak fe¢ o zamé&st-
nancich vefejnopravnich korporaci a ustavii, na néZ se vztahuje § 19
zdk. ¢. 394/1922 Sb. Cit. § 19 kone¢né se tyka »zaméstnanch zemi, Zup,
fondii a tdstavii jimi spravovanych a zaméstnancii okresti a obci, fondii
a ustavii jimi spravovanych, jakoZ i jinych vefejnych korporaci a
astavii«. Zaméstnanci hospodaiského podniku obce jsou nepochybné
zaméstnanci této obce jako vlastnice podniku, spadaji tedy do sku-
piny »zaméstnancti obci«, uvedené v § 19 zak. & 394/1922 Sb., a tudiz
téz do skupiny zaméstnancii vefejnopravnich korporaci, o nichZ jedna
§ 23 odst. 1 zakona ¢&. 204/1932 Sb. Okolnost, zda obec ustanovila tyto
zaméstnance k obstaravani svych tikolii vefejnych nebo pro obor své pii-
sobnosti soukromohospodafské, je s hlediska pfedpisu § 19 zak. ¢. 394/
1922 Sb., resp. § 212 odst. 1 plat. zdk. irelevantni, nebof pro takové
rozliSovani neni v cit. pfedpisech Zadné opory. TaktéZ nelze vycisti
z pfedpisu § 212 odst. 1 plat. zak. omezeni, Ze se pfedpis ten tyka jen
takovych zaméstnancii samospravnych korporaci, jez moZno ekviparo-
vati se statnimi zaméstnanci, na néZ podle § 1 odst. 3 bezprostfedné
plati ustanoveni platového zdkona, a nikcli téZ takovych, které by bylo
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srovnavati se zaméstnanci, o nichZ mluvi § 210 plat. zak. Ze by vSak
zaméstnanci, u nichZ redukce platii byla naf. rozhodnutim nafizena, spa-
dali snad do analogické kategorie takovych zameéstnancui statnich, jez
ma na mysli § 210 odst. 4 plat. zak., toliz jmenovité do kategorie dél-
nikii, jejichZ pracovni poméry jsou upraveny kolektivnimi smlouvami a
jichZ se podle materidlii k zdkonu &. 204/1932 Sb. (zprava vyboru so-
cidlné-politického a rozpoltového, €. tisku posl. sném. N. S. 2183) srazky
urlené timto zdkonem nemély tykati, to stiznost v Zadném sméru ne-
tvrdi. Naopak je z jejiho tivodu patrno, Ze spatfuje nezakonnost v tom,
Ze zal. ufad nafidil restrikci plati u G fednikt méstskych podniki.
Jediné tfednikd méstskych podnikii tykalo se také usneseni mést-
ského zastupitelstva, které Zal. ifad na podané odvolani pfezkoumaval.
I kdyZz tedy v naf. rozhodnuti se mluvi o zaméstnancich mésta viibec
(viz zejména 3. odst. od konce), pfece je zfejmé, Ze i Zal. ufad chtél roz-
hodovati vyluéné o srazkach z piati afednik @ obec. podniki. JeZto
pak vyluka ustanoveni § 210 odst. 4 plat. zdk. nemiiZe miti misto
u tfednikid uvedenych podnikii, plati na né¢ jako na vSechny jiné
obecni zaméstnance plné platové srazky podle zak. ¢ 204/1932 Sb., a to
i v tom pripadé, Ze jejich poméry jsou upraveny kolektivni smlouvou, jak
to zdfiraziiuje stiZznost ve pfi¢iné ifednik u méstské plynarny, vo-
darny a elektrarny, jejichz hmotné poméry byly upraveny podle tvrzeni
stiznosti podle analogie kolektivni smlouvy sjednané mezi svazem prii-
myslnikii a svazem primyslovych afednikfi. V této souvislosti moZno
poukazati téZ na nalez Boh. A 7703/1929, ktery je zaloZen na pravnim
nazoru, Ze prosincovym zakonim ¢&. 495/1921 Sb. a & 394/1922 Sb.
podléhaji také tfednici obec. podniki.

Poukazuje-li stiznost na to, Ze v jiném pfipadé zaujal zem. ufad sta-
novisko odchylné, tu stali pouze konstatovati, Ze podle vlastnich ndajit
st-I¢inych $lo v téchto jinych ptipadech o rozhodnuti zem. ifadu, vydana
jeSté pfed platnosti zdkona & 204/1932 Sb. Nelze tedy z nich pro obor
tohoto zdkona nic vyvozovati.

Nelze tudiZ uznati, Ze je nespravnym pravni nazor, na némz Zal.
ufad zaloZil své rozhodnuti instanéni, Ze také ifednici méstskych
podnikit zasadné podléhaji co do upravy svych sluzebnich pfijmit pfed-
pistim § 23 zak. ¢. 204/1932 Sb. a Ze proto stéZujici si obec je povinna
pfisluSnou tpravu sluzebnich pfijmi téchto afednika provésti
s platnosti ode dne, kdy cit. zdkon nabyl ti¢innosti, t. j. ode dne 1. ledna
1933, nikoli teprve s platnosti od 1. &ervence 1933.
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Samosprava obecni. — Rizeni spravni: I. * Usta-
noveni § 5 odst. 2 zak. ¢. 76/19 Sb., pokud jedna ¢ podjatosti zastupcii
korporaci, vztahuje se i na zastupce korporaci, které sleduji cile jiné nez
vydéle¢né. — IL. * Ucast Clenii obecniho zastupitelstva pfi usnaSeni obec-
niho zastupitelstva o véci tykajici se zvlaStniho zajmu korporace (spol-
ku), v jejimZ pfedstavenstvu Clenové ti zasedaji, odporuje predpisu § 5
odst. 2 zak. €. 76/19 Sb. i tehdy, jsou-li osoby ty ¢leny pfedstavenstva




