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St-1 byv pak vyslovné Zal. ufadem vyzvan, aby se ke svému piivod-
nimu oznameni vyjadiil, zda vystupuje pouze ze Zidovské neologicke
nabozenské obce i vibec ze Zidovského vyznani, nezodpovédél tuto
otdzku piimo a prohlasil, Ze trva na svém piivodnim oznameni, na némsz
nechce nic méniti. I kdyby tedy bylo mozZno nyné&j8i namitku stiZnosti
vykladati tak, Ze st-1 chtél vystoupiti ze Zidovského vyznani viibec — ac
to vyslovné neni ani ve stiznosti nikde fe¢eno — byly by namitky tyto
podle §§ 5 a 6 zak. o ss nepfipustné.

Znélo-li tedy st-lem potvrzené ptivodni ozndmeni na pouhy vystup
z cirkve neologicko-Zidovské v K., pak neoctl se Zal. ufad v rozporu se
zakonem, jestlize vyikl, Ze I. instance neméla ozndmeni to vyfizovati
podle zak. & 96/25 a vyfizeni ono zrusil. Jezto pak tento divod jiz staci
k odiivodnéni naf. rozhodnuti, netfeba se jiz zabyvati blize namitkami
stiznosti, pokud se dotykaji dalSich vyvoda naf. rozhodnuti, ponévadz
jde tu vesmés o dusledky, jez se teprve v budoucnu projevi a mohou byti
jen pfedmétem zvlastniho fizeni a rozhodnuti.

Z uvedeného v8ak téz plyne, Ze nebylo mozno stiznosti déti za pravdu
ani potud, pokud spatfuje vadu fizeni v tom, Ze neologicka Zidovska na-
bozenska obec v K. nebyla opravnéna podati odvoladni proti zpravé o vy-
stupu st-lovu z této obce, ponévadz tuto svou vytku stiZnost opirda pouze
o zak. ¢. 96/25, ktery — jak bylo doli¢eno — na dany pfipad vztahovati
nelze, a netvrdi, Ze by podle jinych pfisludnych pfedpisit pravo to uve-
dené nabozenské obci nepfisluselo. Moznosti dozor¢iho zdkroku Zal.
ufadu se pak stiznost viibec nedotyka.

C. 10.969.

Rizeni spravni. — Cirkevni véci (Slovensko):
I. Exeku¢ni fizeni stran nabozZenské dané Zidovské. — Il K vykladu

§ 126 vl. naf. ¢. 8/1928 Sb. o opravnych prostfedcich v politickém fi-
zeni exekucnim, :

(Nalez ze dne 23. prosince 1933 &. 19.748.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.061, 10.088/32.

Véc: Dr. Emil P. v B. proti zemskému tfadu v Bratislavé o cir-
kevni dari.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Vymérem mést. notafského ufadu v Bratislavé
z 20. srpnal928 vyhovéno bylo Zadosti st-lové a exekulni fizeni vedené
proti nému za ucelem vymahani cirkevni dané pro orthodoxni israelitskou
naboZenskou obce v Bratislavé a nachazejici se jiZ ve stadiu provedeni
drazby na zabavené pfedméty, zastaveno z téchto dfivodi: »Zadatel,
pokud se tyCe pfedstavenstve kongresové isr. naboZz. obce v Bratislavé
potvrdilo a dokazalo, Ze uvedeny jest jiz od roku 1921 &lenem kongre-
sové isr. nab. obce a nikoliv orth. isr. a tam (u kongresové Zid. obce)
plati pfedepsanou cirkevni dafi. Pon&vadZ nikdo nemfiZe byti zéroven
¢lenem kongresové a orth. obce a nikdo nemiiZze byti povinen platiti sem
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i tam cirkevni dan, méstsky notar. ufad musel v tomto smyslu rozhod-
nouti, kdyZ kongresova zid. nab. obec tafedné potvrdila, Ze Dr. Emil P.
jest jiZz od roku 1921 ¢lenem této obce.«

Naf. rozhodnutim byl pak k odvolani orthodoxni Zidovské nabo-
Zenské obce v Bratislavé vymér mést. notafského tiadu tamtéZ zruSen
pro nezakonnost a nafizeno opét exeku¢ni vymahani cirkevni dané
viidi st-li.

Maje uvaZovati o stiznosti do tohoto rozhodnuti podané, musil se
nss jiz z moci uredni zabyvati predevSim otazkou, bylo-li naf. rozhodnuti
vydano uradem k tomu instan¢né pfisluSnym. Za tim ulelem bylo nutno
v prvé fadé skutkové véc ujasniti.

V daném pfipadé pozadala orthodoxni ndboZenska obec v Bratislavé
mést. radu o vymahani dluzné cirkevni dané proti st-li. Této Zadosti pak
bylo vyhovéno a exekucni fizeni octlo se na to v takovém stadiu exe-
ku¢nim, Ze byl jiz proveden u st-le dne 19. prosince zajem a na zabavené
pfedméty byla pak stanovena drazba na 30. ledna 1928, pokud se tyCe
7. tnora 1928. Mezi tim oznamil st-1 dne 23. prosince 1927 Zupnimu
tifadu v Bratislavé, Ze jiz od roku 1921 jest ¢lenem israelitské neologické
naboZenské obce v Bratislavé, kde i dané plati a ponévadZ pfesto ortho-
doxni naboz. Zid. obec pozaduje od ného pfispévky z toho diivodu, Ze
tuto okolnost neoznamil Zupnimu hfadu, ¢ini tak nyni a Zadal, aby o tom
vyrozuména byla orthodoxni israelitskd naboZenska obec. Podani toto
postoupeno bylo dne 23. ledna 1928, tedy tyden pfed stanovenou draz-
bou, mést. notaiskému ufadu v Bratislavé, ktery znovu o véci vyslechl
st-le, jenZ pfi tom poZadal protokolarné za zastaveni béZiciho exekuéniho
fizeni »aZ do kone&ného rozhodnuti o této vécig, t. j. 0 obsahu podani
z 23. prosince 1927. Kdyz se pak zidovské naboZenské obce orthodoxni
a kongresova k véci vyjadfily, zastavil mést. notafsky ufad v Bratislavé
exekucni fizeni proti st-li z toho divodu, Ze tyZ neni povinen platiti dan
orthodoxni naboZenské obci, jejimZ Clenem jiz od roku 1921 neni,

Pro otazku, podléhalo-li toto rozhodnuti mést. notafského ufadu
dalSimu instan¢nimu postupu, dluZno proto zkoumati, jak se rozhodnuti
toto jevi, a to, ponévadZ bylo vydano dne 20. srpna 1928, t. j. jiZ za plat-
nosti spravniho fadu, vl. naf. & 8/1928 Sb. (na Slov. od 1. Cervence
1928), s hlediska ¢asti 2 cit. naf., pojednavajici o fizeni exekuénim, o néz
v daneém pfipadé jde. V exekunim fizeni lze se pak podle téchto pfed-
pisit odvolati toliko v pfipadech vytéenych v § 126 cit. naf. bod 1 az 5.

PonévadZz pak zakrok st-liv — pokud viibec lze v ném spatfovati
zakrok proti exekuci nafl vedené, se presentuje jako pouhé oznameni
o piestupu st-Jové do jiné naboZenské obce — stal se teprve dne 23. pro-
since 1927 po provedeném zabaveni véci, a ponévadz dale vlastni Za-
dost o zastaveni exekuce pfednesena byla teprve dne 23. ledna 1928,
tedy po té, kdy jiz vyhlaSeno bylo (dne 14. ledna 1928) konani draZby,
a to nejprve na 30. ledna 1928, nelze v rozhoanuti mést. notaiského
ufadu spatfovati rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni exekuce k zajisténi
(§ 94) a prozatimniho opatfeni (§ 95) ve smyslu bodu 1 odst 1 § 126 cit.
naf. Rozhodnuti to neni v8ak ani rozhodnutim o namitkach podle § 112
cit. naf., ponévadZz o namitky takového druhu, jez se Cini pfi zdjmu do
zdjemniho protokolu. resp. nestane-li se tak, u exeku¢niho tfadu, a jez
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jsou vypoc&itany taxative v § 109, zde vitbec nemiiZe jiti. AvSak ani pod
body 3 aZ 5 odst. 1 § 126 nespadéd rozhodnuti mést. notafského ufadu
z 20. srpna 1928, jez by jedin€ bylo lze pak zahrnouti pod pfipady zru-
Seni (a to nejen k zadosti exekvovaného, ale i ex offo) exekuénich tkoni
podle § 102, jesthze nastaly totiz »okolnostl pro které exekuce pozbyla
podkladu, zejména.. ..., dale zjistilo-li se, Ze exekuce nebyla viibec pfi-
pustna, nebo Ze byla vedena proti osobé, ktera neni povinna platiti.
PonévadZ vSak rozhodnuti toho druhu nejsou v § 126 cit. naf. uvedena,
plyne z toho, Ze nelze se z nich odvolati, t. j. jsou rozhodnutimi ko-
neénymi.

Bylo-li v8ak podle toho rozhodnuti mést. notaiského afadu
z 20. srpna 1928 rozhodnutim podle zdkona kone¢nym, pak mél Zal. arad
rozhodnuti to, obsahujici pouleni pro strany, Ze se mohou odvolati
k zem. ufadu, kdyZ strany svedeny byv$e timto nespravnym poulenim,
k nému se odvolaly, jako vadné zruSiti a nafiditi vydani nového se sprav-
nym poucenim a to i tehdy, kdyby byl snad chtél z moci fedni pokra-
Covati, pokud ovSem zakrok takovy bylo by lze srovnati se zdkonem. Ne-
ucinil-li tak, a zabyval se instanéné meritem véci, osvojil si v tomto pfi-
padé pfislusSnost, kterd mu nendleZela a bylo proto naf. rozhodnti zrusiti
podle § 7 zak. o ss, aniZ bylo tfeba se zabyvati namitkami stiZnosti.

C. 10.970.

Zivnostenské pravo: L Kdo je »podnikatelem« pfi provo-
zovani Zivnosti a kdo jiného jen kryje? — Il. Vlastnost tichého spolecnika
podle obch. zak. neopraviiuje k acasti pfi provozovani Zivnosti, pokud
nejsou splnény podminky stanovené Zivn. fadem.

(Nalez ze dne 23. prosince 1933 &. 21.017.)

V é c: FrantiSek H. a Alois V. v H. proti zemskému ufadu v Brné
o pfestupky Zivnostenského fadu.

Vyrok Stitnosti sezamitajipro bezduvodnost

Diivody: Ndlezem okresniho tifadu v Sumperku z 9. bfezna 1931
byl FrantiSek H. v H. uznan vinnym pfestupkem § 133 ¢) zivn. §., jehoz
se dopustil tim, Ze zneuziva Zivn. opravnéni ke kryti neopravnéného pro-
vozovani obchodu se smiSenym zboZim Aloisem V. v H., a byl odsouzen
k pokuté 500 K¢, pro pfipad nedobytnosti k 50dennimu vézeni. Nalezem
téhoz ufadu z téhoz dne byl Alois V. v H. uzndn vinnym pfestupkem
§§ 38 a 133 c¢) zivn. t., jehoZ se dopustil tim, Ze provozuje neopravnéné
na vlastni et obchod smiSenym zbozim v H., jsa kryt Zivn. opravnénim
FrantiSka H. z H., a byl odsouzen k pokuté 500 K¢, pro pfipad nedobyt-
nosti k 50dennimu vézeni.

Naf. rozhodnutimi byly tyto trestni néalezy potvrzeny.

O stiznostech podanych na tato rozhodnuti uvazil nss toto:

Podle § 133 lit c¢) Zivn. fadu dopoustéji se trestniho &inu Zivnostnici,
ktefi svého Zivn. opradvnéni zneuZivaji k tomu, aby neoprdvnéné provo-
zovani Zivnosti osob tfetich bylv kryto, jakoZ i ti, kdo dali podnét
k tomu, aby onoho prava bylo zneuzivano ke kryti jejich neopravnéného
provozovani Zivnosti. Za takové kryti, jehoz pojem v zakoné definovan



