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feditel banky B. 100 dolarii kauce, sloZenych Samuelem K. k zajiSténi
fadného splnem pfevzatych zavazkii ze smlouvy pachtovni a mél je
v uschovani aZ do dne zabaveni, aniz méla banka povoleni podle § 2
naf. 644/1919, a odsouzen podle § 21 cit. naf. k trestu penéZité pokuty
500 K&. Soutasné prohlaseny zabavené valuty za propadlé ve prospéch
statu.

Rozsudkem Zupanského tifadu v Mukalevé z 12. Cervna 1924 bylo
odvolani st-lovo zamitnuto a rozsudek I. stolice potvrzen.

Naf. rozhodnutim bylo rovnéZ i dal$i odvolani st-lovo zamitnuto a
potvrzen odsuzujici rozsudek instance prvé.

O stiZnosti na toto rozhodnuti uvazil nss takto: — — — —-

St-1 namitd, Ze v pouhém pfijeti kauce v cizozemské méné nelze spa-
tfovati zakazany obchod s cizozemskymi platidly, o némZ mluvi § 3 vl.
naf. &. 644 ex 1919, nebot tfeba pry rozliSovati mezi prdvnim pojmem
vkauce« a »zastavy«. Nss nemohl v tom stiZnosti dati za pravdu.

Ztizeni kauce jest pod]e ustaleného pravniho poljimém’ soukromo-
pravnim jednanim, jimzZ se urlitému jiZ existujicimu pravnimu zavazku
zajiStuje vetsi jistota, at jiZz usnadnénim jeho budouciho uplatiiovani
(kauce verbélni), nebo usnadnénim jeho budouciho dobyvani (kauce
realni). Pod tento posledni pojem kauce redlni moZno jest zataditi insti-
tuci rukojemstvi, zastavy (ru€eni nebo hypothekarni) a sekvestraci. Ne-
Ize proto uznati, Ze by zfizeni kauce a zfizeni »zastavy« byly pravni
pojmy se vylutujici, kdyZ, jak bylo vyloZeno, kauce byva zfizovéana
prave také zfizenim (ruéni) zéstavy.

A pravé tak bylo tomu i v daném pfipadé. St-1 sam doznal v proto-
kole ze 27. bfezna 1924, 7e jako feditel banky pfijal od Samuela K. 100
dolarfi, které jmenovany slozil u banky jako kauci ke kryti event. Skod,
ieZ by vze$ly z pachtovni smlouvy o velkostatek bance patfici, tedy
k zajisténi pfiStiho splnéni pfevzatych smluvnich zavazkii. V tom vSak
pravé tkvi podstata pravniho jednéani o zfizeni zastavy.

PonévadZ pak podle § 2 cit. vl. naf. smé&ji jen urité tam vyjmeno-
vané banky — mezi nimiZ banka B. neni — v izemi této republiky cizo-
zemska platidla volné kupovati, sménovati, v zastavu brati, nebo na
uvér ziskavati, dluzno v kazdém takovémto jednani, ted_v také v pfijeti
c;zozemskych platidel v zastavu, pokud neni sub]ektem cizi platidla pfi-
jimajicim banka, ktera podle tohoto § k tomu jest opravnena spatfovati
zakazany obchod s cizozemskymi platldly, jak o ném mluvi § nésledujici
onoho vl. naf.

Jestlize za tohoto stavu véci a prava Zzal. ufad uznal st-le, ktery
svoji trestni zodpovédnost jako feditel shora zminéné banky za &in za
vinu mu kladeny nepopird, vinnym pfestupkem § 21 cit. vl. naf. a od-
soudil ho k trestu, ktery nepfesahuje meze zdkonem vymezené, nelze
ve vyroku tom spatfovati poruSeni zékona.

¢. 6026. .

Policejnipravotrestni — ShromazZdovacipravo
(Podk. Rus): Zaklada skutkovou povahu prestupku, da-li nékdo po-
pud k pofadani neohla8eného shromazdéni?

(Nalez ze dne 4. listopadu 1926 &. 22.056.)
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V € c: Stépan R. v N. proti civilni spravé Podkarpatské Rusi o trestnj
nalez.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

D @i vody: Naf. rozhednutim byl st-1 v fadném postupu instanénim
uznan vinnym pfestupkem naf. byv. uh. min. vnitra z 30. zafi 1913 ¢.
7430 odst. I. C 1., jehoz se dopustil tim, Ze dal popud k pofadani ne-
ohlasené schiize dne 12. listopadu 1921 v obci N. odbyvané.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss nasledovné:

Podle odst. I. C 1. shora cit. nafizeni dopousti se pfestupku tam
zminéného ten, kdo bez ohlaSeni nebo proti ufednimu zdkazu nebo, je-li
potiebi povoleni, bez takového povoleni vefejné shromazdéni nebo prii-
vod pofada, nebo na ném ulast béfe.

Jak z odiivodnéni naf. rozhodnuti patrno, shledal Zal. afad skutko-
vou podstatu inu st-li za vinu kladeného v tom, Ze st-1 dal popud
k pofadani neohlaSené schiize. Tuto skutkovou podstatu nelze subsu-
movati pod ustanoveni shora citované, které vyslovné trest stanovi
pouze pro pofadatele a ti¢astniky neohlaSenych nebo nepovolenych resp.
zakazanych vef. schiizi a priivodd, nikoli vSak také pro osoby, které
néjakym vzdalenéj§im zpisobem, jak tomu jest i v daném pfipadé, k bu-
doucimu uspofadani schiize nebo priivodu spolupiisobi. Takovou
&innost, o niZ dokonce je$té neni jisto, Ze povede ke konani schiize zpii-
sobem pfedpisim uvedeného min. naf. se pfi¢icim, nelze kvalifikovati
za prestupek ve smyslu ustanoveni shora citovaného.

Uznal-li tedy zal. ufad st-le vinnym pfestupkem citovanym proto,
ze -dal popud k pofadani schiize, ktera se pak konala bez ohlaSeni,
nemd vyrok jeho v min. nafizeni, jehoZ se dovolava, opory a bylo proto
naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zdk. o ss.

¢. 6027.

Vojenské véci: Jak uréuje se sluZzebni pofadi vojenskych ga-
Zistan?
(Nlez ze dne 5. listopadu 1926 & 21.428.)

Véc: Josef L. v O. proti ministerstvu narodni obrany (kap. Dr.
Petr Schmied) stran urfeni sluZzebniho pofadi. ;

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Dtvody: Podle II. ro¢niku schematismu &sl. branné moci bylo
st-li jako nadporutiku dopliiovaci sluzby pfizndno pofadi dnem 1. ledna
1916.

Podanim z 5. za¥i 1923 Zadal st-1 o tipravu svého pofadi, resp. o
stanoveni nového pofadi, uvadéje, Ze jest mu do pofadi zapolisti — —

Naf. rozhodnutim zamitlo mno Zadost tu z téchto divodii:

»Padle vynosu mno & j. 163.000/8 oddél. ze 16. fijna 1920, bod
3 a) o upravé pofadi (Vést.. véc. 1920, & 57 &l. 593), potvrzeného
dekretem presidenta republiky, jsou zakladnou pro pofadi léta zapo-
&itatelna podle 8§ 6 a 7 pozitkového zdk. & 195/1920. JeZto Zadatel
mél 1. ledna 1920 hodnost porucika, mél podle odstavce b) § 7 zapoti-
tatelnou dobu odpovidajici zatadéni do 1. stupné IX. hod. tf, t. j. 8 let.



