Duvody:

Po strance hmotnepravni oznacuje stiznost odsuzujici vyrok pravnt
pochybenym, ponévadz kradez byla spachdna na Svakru, pokud se tycée
na sestfe st¢zovatelove za okolnosti, v § 525 tr. zak. uvedenych, a mél
pry bvti proto stézovatel sprostén, ponévadz nebyl ucinén poSkozenym
navrh na potrestani. Zmatecni stiznost jest bezduvodna jiz proto, ponc-
vadz jde o kradez dle § 173 tr. zdk. co zlo ¢in kvalifikovanou. Pfedpis

S 525 tr. zak. miZze v3ak miti misto — vyjimaijic kradeze, hlavou rodiny
spachané — jen pfi kradezich, meze pifestupku nepiekrocujicich. Na-

svedCuji tomu jednak predpis § 189 tr. zak., poukazuiici jen na § 463 tr.
z3ak., ktery zde ovSem vubec nepfichdzi v fivahu, jakoz i pfiklady, v § 525
tr. zak. uvedené, jez vesmés obsahuji jen méné znacné poruchy domaci
kazne, jak zvlaste vyplyva téz z obdobného pfedpisu § 168 trestniho za-
kona z roku 1803, mluviciho vyslovné jen o »nepatrnyvche kradezich a
zproneverach.

Cis. 435,

Ke skutkové podstaté zloCinu pozdvizeni dle § 68 tr. zak. se nevyhle-
dava zvlastni predchozi nebo dodatec¢né amluvy pachatelii. Nasili mize
byti spachano i vyhrizkami. Sroceni a jeho trvani neni odvislo od toho,
zda dosud trva urcity sluzebni vykon ufednich organii.

I cesta k mistu urcitého sluzebniho vykonu i cesta z mista toho jsou
Casti ifedniho dkonu ve smyslu § 312 tr., zak.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1921, Kr 1 157,20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po hstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského jakoZto
vyiimecného soudu v Kutné Hofe ze dne 5. ledna 1920, rozsudek v odpor
vzaty zrusil a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a roz-
hodl — mimo jin¢ z téchto

divodi:

Prvni soud vzal za prokdzano, ze dne 19. kvétna 1919 konali civilni
straznici prazského policejniho feditelstvi z nafizeni policeiniho feditelstvi,
ohldsivSe se u zdastupce pfednosty stanice v K. Viclava N. a vyzadavse
si jako duvérnika ZelezniCniho zfizence Petra A. za (c¢elem zjisténi Zelez-
ni¢nich kradcezi, domovni prohlidku v domku Frantiska S. v K., a Ze
v domku tohoto Zelezni¢niho zfizence nalezli v pfitomnosti jeho manzeiky
vetsi mnozstvi ruzncho podezielého zboZzi, o némz S-ova tvrdila, Ze je
dostala od rfiznych Zelezni¢nich zfizencil, jejichZ jmén neudala; zijistil dale,
7¢, kdyZ byl o prohlidce se S-ovou sepisovan protokol, seSel s¢ u domku
zastup lidi, v poctu kolem 150 osob, ktefi hluceli, Ze nékolik zfizenci
veSlo dovnitf, kficice jeden pFes druhého, pro¢ se tam prohlidka kona,
kdo vlastné {straZnici) jsou, by to lidem venku stojicim Fekli, Ze na toto
vyzvani detektiv B. vysel ven, vysvétlil, kdo isou a za jakym (celem
tam byli vyslani, Ze se pocalo ze zdastupu kficeti, Ze se tam zadné pro-
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hlidky nesmi honati, Ze¢ z bytu S-ova nesmi byti nic odneseno, Ze bylo
detektiviom spiléno a vyhroZzovano, a na né¢ voldno, Z¢ musi pry¢ z K.
Soud nalézaci vzal ddle za prokazano, Ze dne 20. kvétna 1919 se dostavil
do K. z nafizeni ministerstva Zeleznic a prazského policeiniho feditelstvi
policejni rada K. v pruvodu komisafe V., dvou koncipistii a 20 detektivu,
iednak by dokoncili patrani po pachatelich kradeze, predchdzeiiciho dne
pierusend, jednak by vypatrali a zatkli puvodce vytrznosti, spachanych
dne 19. kvétna 1919, Z¢ po piiiezdu komisafe do K. byli povolani davér-
nici ziizenectva do kancelafe pfednosty stanice, Ze mezi tim, co policejni
rada K. s nimi vyiednaval, shromdzdil se¢ na peroné vétsi pocet lidi, Ze
kdy7z davernik vySel ven, by shromazdénému zdastupu vysvétlil, oC se
jedna, strhl se kiik, protestuiici proti prohlidkam, Ze bylo pfi tom poli-
ceinim straznikum spildno, a Ze, ponévadz kazdy pokus, uklidniti zastup,
zustal bezvyslednym, a provoz na draze vazl, byl policejni rada K. nucen,
od dal&iho aicanilio vykonu upustiti. Soudni dvur nenabyl piesvédceni,
7¢ by se byla ob& vylicend shluknuti Zelezni¢nich zfizencu stala na za-
kladé pfedchdzeijici amluvy, ze nasilim zmafi dfedni jednani po-
liceinich orgéanu, nebo Ze snad dodatec¢nd k takové tmluve doSlo a ne-
shledal ani' v pivém asi ve druhém pfipadé »smluvend« sroceini
vesmyslu§ 68 tr. z., aniz nabyl pfesvédceni, Ze se néktery z obza-
ovany ch za fcelem nasilného zmateni domovnich prohlidek nebo jinych
ifednich vykoni k shromazdénému zdstupu dodate¢né pfipoiil. Po-
suzuje pak jednani kazdého obzalovaného zvlaste, uznal sedm z nich vin-
nymi ménd trestnymi Ciny (3§ 81, 279, 312, 214 tr. zak.), nikoliv ale zlo-
Cinem dle $3 68, 69 a piestupkem § 312 tr. zdk., na které znéla obzaloba.

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi shledava pravem, uplatiujic
divod ¢is. 9 a) Su 281 tr. ., hlavni vadu rozsudku v nespravném vykladu
nalezitosti skutkové podstaty zlocinu dle §§ 68, 69 tr. zdk.

Ke skutkové povaze tohoto zloc¢inu se nevyhledava, jak mylné ma za
to rozsudek, zvlastni predchozi nebo dodatecné amluvy pachatel.
Povstanim dle § 68 tr. zak. rozumi zakon sroceni se vice (t. i. znac¢né€jsiho
mnozstvi) lidi za tim ac¢elem, by vrchnosti nasilné byl ¢inén odpor. Sro-
ceni znamena shromazdeni, shluknuti se vice osob, jez isou rozhodnuty
spolecné, nasilng klasti odpor vrchnosti. Umysl klasti odpor muze /du byti
bud jiz od pocatku pfed srocenim (na zdklade ujedndni), nebo se Kk od-
poru odhodlaji osoby, puvodné z jiného divodu se \hl()md/dl\/Sl, thw
dodatecné. Rozhodnuti samo mitZe se stati v tomto pfipadé bud vyslovag
(imluvou) nebo micky, t. i. védomym spolupusobenim, tieba iiz mezi sa-
mym odporem, nebof povbtamm jest vinen i ten, kdo s¢ ke sroceni jiz
stavajicimu (ovSem v amyslu sméfujicim k odporu) pridruzil (§ 69 tr.
2ak.). Z toho patrno, ze i shromazdeéni vice osob, piivodne dovolené a ne-
zavadné, stanc s¢ srocenim, jakmile se vice lidi rozhodne (at vyslovne ¢i
mlcky), Ze bude ndasilim kldasti odpor vrchnosti, a Ze se povstani dopousti
kazdy, kdo veédomé pfi takovém sroceni spoluptusobi. Vo tomto piipad¢
piicitd obzalcba obzalovanym k ving, Ze sc k stavajicimu jiz sroceni
v icho pribéhu pFidali (§ 69 tr. z.). K takovému pfidruZeni nestaci ovSem
pnuhé ‘piitomnost pii sroceni, nybrz jest tieba, by pachatel dal nepo-
chybné na jevo, Ze se pripojuje ke srocenému davu, ktery chee zmafiti
afedni vykon, pfimym jednanim, projevem souhlasu, povzbuzovanim dru-
hich atd. A tu ziifuie prvni soud nejen, Ze shromazdéni zfizenci nedo-



volili proveésti domovni prohlidky detektivum dne 19, kvétna 1919 a vrehni-
mu policejinimu radovi K-ovi dne 20. kvétna 1919, 7¢ z jeiich zastupu
bvlo vyhrozovano, 7¢ zastup prohldsil nsty duvérniku, ze oni (t. i. shro-
mazdeni zrizenci) nepiipusti zadnych domovnich prohlidek. Ze rozbiii nd-
drazi, ze v K. nemd policie co délat, dokud oni (ziizenci) nedaii svolent,
z Cchoz dluzno souditi, Ze zde bylo vice srocenvceh lidi, nyvbrz uvadi o
vSech obzalovanych, proti nimz sméiuje zmateéni stiznost statniho za-
stupitelstvi, vyroky a jednani, z nichz nutno za to miti, Z¢ sc¢ pfripojili ke
srocenému davu. Zloc¢in povstani dle § 68 tr. zak. iest dokondn iz samot-
nym srocenim, pokud se tyce pripojenim se k nému, stane-li se v amyslu,
Ciniti vrchnosti nasiiny odpor. Pokud jde o tuto druhou ndlezitost skut-
kové podstaty (ndsilncho odporu), jest rozsudek pravné mylnym v tom,
7ze vyklada pojem nasili tzce. stotozinuie iej se skuteénym nasilim. Pojem
nasili zahrnuje vSak pfi-spravném vykladu zakona nejen nasili skutecnd,
nybrz i nasili spachané¢ vyhruzkami; to vyplvva nepochybné ze srovnani
Su 68 a 8§ 98, 190, 81 a 125 tr. zak. Zjistuje-li tedy rozsudek jednak vse-
obecene, Ze detektivum bylo vyhrozovano, jednak u jednotlivych obzalo-
lovanych, zc¢ tfednim organum vyhrozovali, a vyslovuic-li pfes to, 7e
nejednali v imyshy, by nasiln¢ zmarili ifedni pohlidky, pak vylucuic
subjektivni vinu obzalovanych, jak z prislusnych odstavcu rozsudecnych
duvodu je patrno, jednak proto, Z¢ pozaduje k poimu sroceni predchaze-
iici umluvu, jednak 7Ze zada k poimu nasili dle § 68 tr. z. skuteéne vyko-
nané nasili, jakoby nestacilo nebezpecn¢ vyhrozovani. V.o obou smérech
jest rozsudek zmatecny dle § 281 ¢is. 9 a) resp. § 10 tr. ¥. Nespravnyim
vykladem zakona se stalo, ze soud shledal obzalovaného Josefa L. vin-
nym pouze zlo¢inem dle § 81 tr. zdk., Aloisa V. pouze precinem dle § 279
tr. zak. a oba mimo to pfestupkem dle § 312 tr. zdk., Antonina S. pouze
prestupkem dle § 312 1. zdk., Antonina P., Emanucla B. a Rudolfa H.
prestupkem dle § 314 tr. zdk. a sprostil Antonina P. obzaloby jak pro
zloc¢in dle § 68 tr. zdk., tak pro pfestupek dle § 312 tr. zdk., ackoliv obZa-
loba znéla proti viem na zlocin dle 38 68, 69 tr. zdk. a na prvni tii a po-
sledniho z obzalovanych vedle toho tak¢ na prestupek dle § 312 tr.
zak. Pro shora vytknuté formalné¢ zmatky rozsudku a vadné vylouceni
subjektivni viny obzalovanych ve sméru zlo¢inu dle § 68 tr. zak. nelze
rozhodnouti soudu kasacnimu ve véci samé, nybrz je nutno rozsudek
v objemu uvedeném v rozsudecném vyroku zrusiti a vratiti soudu prvui
stolice. by tuto trestni véce znova projednal a rozhodl. Odsuzujici vyrok
ohledné obzalovanych Josefa L. a Aloise V. pro pfestupky dle § 312 tr. zak.
nejsou sice zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi primo dotéeny, pro
spojitost véci odporucuje se vSak zrusiti rozsudek ohledné vsech osmi ob-
zalovanych v plném obiemu. Pokud jde o obzalovaného Joscefa P-a, byl
tento obzalovany spros§tén z obzaloby jak pro zlocin dle § 68 tr. zdk., tak
pro pfestupek dle § 312 tr. zdk. se zvIidstnim odivodnénim, 7¢ se¢ stcastnil
vystupu (viroky: »mar$ zpatky na nddrazi, tady nemdate co chodit, tady
ic cesta, mohli iste Zrat ve 12 hodine«, a 7ze¢ nadaval detektivum »pacholci«
a volal za nimi, Z¢ se na jcjich zakony vys...«) jiz v okamziku, kdy7z
chtéli detektivove, odcehazejice 190 kvetna 1919 od domku S-ova, odeiiti
pies Zeleznicéni most —— tedy prv jiz v dohé, kdy se detektivové nenalé-
zali ve vykonu sluzby. Proti tomu uplatiuje stiznost priavem dle ¢is. 9 a)
Su Z81 tr. f.. 7¢ sroceni a icho trvani neni odvislo od toho. zda dosud
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trva urcity sluzebni vykon tfednich organu, poncévadz icho uc¢el nemusi
smcrovati vvhradn¢ k zmateni ndéjakého afedniho vvkonu, nvbrz mize
byti jakykoli, na pf. muze sméfovati k ruSeni vefein¢ho pokoie a pod.
Z vypovcedi detektivi, k nimZ soud v tomto sméru nepfihlizi, co7 stiznost
pravem vytyka jako neaplnost dle ¢is. 5 Su 281 tr. ¥., vychazi na jevo,
Z¢ v dob¢, kdy detektivové opoustéli domek S-uv, byvse donuceni nej-
blizSim vlakem z K. odjeti, trvalo jeste sroceni, a 7¢ se P. nejpozddii
v tomto okamziku k nému pripojil.

Pokud jde o prestupek dle § 312 tr. zak. pichlizi soud, 7Z¢ detektivoveé
v dob¢ pronesenych vyroku byli dosud na misté, kde mél bvti vrchno-
stensky pfikaz vykondn, ze, pokud s tohoto mista se¢ nevzdadlili, byli jeStd¢
ve vykonu sluzby, a Ze nezdalezi na tom, Ze neprovadéli prave néjakcého
urcitého vykonu sluzebniho, nebo 7e¢ jiz od ného ustali, nebof i cesta
k mistu urcitcho vykonu tredniho i cesta od ncho jsou ¢asti sluzebniho
tkonu, a urazil-li obzalovany P. policeini organy, véda, kdo jsou, i to,
7¢ se v sluzb¢ nalézaiji, pak dopustil se prestupku § 312 tr, z.

Cis. 436.

Predrazoviani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
—_Pro poiem pletich se nevyzaduje, by dély se tajné. -

Predrazovani (§ 7 cit. zak.) jest spachano ji7z vyvésem premrsténé
ceny.

(Rozh. z¢ dne 2. kvétna 1921, Kr T 776,20.)

NeivysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované do rozsudku lichevnitio soudu pfi zemském
trestnim souwd¢ v Praze ze dne 12. srpna 1920, jimZz byla: st¢Zzovatelka
odsouzena pro preciny dle § 7 odstavec tieti a § 11 ¢is. 4 zakona ze dne
17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.

Duvody:

Mouka jako mlynsky vyrobek je dle prislusnych zakonnveh predpisu
vyfradéna z predmétu volného obchodovani a podrobena hospodafstvi vi-
zanému. Poncévadz pak nudle jsou vyrobkem z mouky, nebyl volny ob-
chod ani s nimi dovolen. Vesker¢ obchodovani s pfedmcty vizaného ho-
spodafstvi, at ve stavu puvodnim ¢ zpracovaném, mimo zpusob tfednc
piedepsany, déje se neopravneng, pokoutné a je jiz tim samvm pletichou
ve smyslu § 11, ¢is. 4 zakona o lichvg, jakmile j¢ zptisobilym, ceny pred-
métu potieby stupiovati. Byla proto obzalovand uznana spravné vinnou
precinem pletich za to, 7ze proti zikonnym pfedpisum obchodovala s nu-
dlemi, vyrobky to mou¢nymi, a byly pletichy ty t¢z zpusobil¢, ceny pred-
métu potieby stupiiovati, uvazi-li se, ze dle vypoveédi dozorciho orgdanu
iradovny pro potirani lichvy staly podobné nudle, dodivané pro apro-



