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V onéch rozhodnutich vyslovil zruSovaci soud déle, Ze v hanobeni jednot-
livce (jednotlivell) 1ze spatfovati hanobeni celé skupiny, k niZ jednot-
livec (jednotlivci) pfislusi, jen za okolnosti, poukazujicich k takovému
$irSimu vyznamu hanobeni a k dale jdoucimu timyslu pachatelovu. Proto
bylo i v souzené trestni véci povinnosti nalézaciho soudu pfezkoumati
vysledky hlavniho pfeli€eni po té strance, zda poukazuji k uz§imu ¢&i k
Sir§imu vyznamu a ucelu hanobiciho projevu, a uvésti ditvody, ze kte-
rych dospél k onomu vykladu projevu, k pfesvédCeni, Ze projev sméfoval
podle okolnosti, za kterych se stal, i jinym poznatelné proti celému Ce-
skému narodu a Ze tento SirSi vyznam byl i obZalovanym zamySlen. Té-
to povinnosti soud v rozsudku nedostal, takZe jeho vyrok, Ze se nadavka
dotykala celého naroda a byla zlehfovanim <{eského obyvatelstva (o
imyslu obZalovaného rozsudek viibec nemluvi) je stizen zmatkem ne-
dostatku ditvodii. Zmatek ten je stiZnosti zfetelnym poukazem uplatiio-
van. Nebot uvaZuje sama o vyznamu souzeného projevuje a, zdfiraziiuje-
li v téchto uvahach, Ze se projev ten nemiiZe vztahovati na cely narod
ani podle obecné mluvy, ani podle svého zpfisobu, pfesnéji ani podle
smyslu, jaky jest mu dati podle obecné mluvy, ani podle okolnosti, za
kterych byl u€inén, vytyka tim zfejmé, Ze se soud v pfedpokladech
onoho vyroku nevypoiadal se smyslem projevu, k némuzZ poukazuje jeho
doslov, a s okolnostmi, za kterych se stal, a¢ to i ono poukazuje podle
nazoru stiznosti a miiZe skutené poukazovati k tomu, Ze se projev do-
tykal jen jednotlivcil, proti nimz byl vysloven.

Cis. 3770.

Zakon stanovi tilevu pro osoby nemajetné, pripoustéje, by provedeni
zmateCni stiznosti bylo podano do protokolu okresniho soudu ve smy-
slu druhého odstavce § 81 ftr. f.

Volil-li obzZalovany provedeni zmateCni stiznosti vlastnim poda-
nim, je na ném, by vyhovél vSem predpisiim zakonnym pro tento
pfipad stanovenym. NezaleZi proto na tom, Ze si nemfiZze opatfiti pod-
pis obhajce ve smyslu § 1 Cis. 3. nov. ¢is. 3/1878 f. zak., nemaje
penéz. :
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(Rozh. ze dne 6. tinora 1930, Zm 1I 18/30.)

Nejvys§Sisoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zasedani
stiZnost obzalovaného do usneseni krajského soudu v Olomouci ze dne
30. prosince 1929, jimZ byla odmitnuta jeho zmateCni stiZznost do roz-
sudku téhoz soudu ze dne 29. fijna 1929.

Dvody:

Nalézaci soud odmitl zmate¢ni stiznost obZalovaného, ponévadZ ne-
-byla podepsana obhdajcem, a upustil od vraceni zmatelni stiZnosti ob-
zalovanému k odstranéni tohoto nedostatku, ponévadz obzalovany ve
zmate€ni stiznosti vyslovné uvedl, Ze nemiiZe opatfiti podpis obhdjce,
ponévadZ nema dost penéz. StiZznost obZalovaného neobraci se proti
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tomu, Ze mu zmatecni stiznost nebyla vracena ve smyslu § 1 ¢is. 3. zak.
¢is. 3/1878 t. zak., nybrz opakuje znova, Ze si obzalovany nemiiZze opa-
tfiti podpis obhdjce, nemaje penéz. Tato okolnost (nedostatek penéz-
nich prostfedkil) nemiiZe nic zméniti na pfedpisu citovaného zakona, 7Ze
podani, obsahujici provedeni zmate¢ni stiZnosti, musi byti opatfeno
podpisem obhéajce. Zakon stanovi tlevu pro osoby nemajetné, pfipou-
Stéje, by provedeni zmatecni stiZnosti bylo podano do protokolu okres-
niho soudu ve smyslu druhého odstavce § 81 tr. f. Volil-li obZalovany
provedeni zmate¢ni stiZznosti vlastnim podanim, bylo na ném, by vyho-
vél vSem pfedpisiim zdkonnym pro tento pfipad stanovenym. NeuCinil-
li tak, nese dfisledky svého postupu. Nalézaci soud jednal po zakonu,
odmitnuv zmatecni stiZnost obzZalovaného. StiZnost do tohoto usneseni
byla tudiZz jako bezdiivodnd zamitnuta.

Cis. 3771.

Jako predpis § 98 b) tr. zak. Celi i ustanoveni § 1 zakona proti utisku
jiz pouhému pokusu, by viili osoby, na niZ se ¢ini natlak, byl dan smér,
kterym by se nebrala, kdyby nebylo natlaku. Utisk pfichazi vSak v ava-
hu jiZ i pti takovych pohriizkach, které nejsou s to, by vzbudily diivod-
nou obavu; obé skutkové podstaty rozliSuji se jen jakosti a silou pro-
stfedkidi, jichz bylo pouZito. -

Vylucuje-li rozsudek zpiisobilost pohrfizZky (oferfiovanim koho u
jeho rodiny z homosexuality), by ji byla v ohroZeném vzbuzena diivod-
na obava (§ 98 b) tr. zak.), jest se mu zabyvati otazkou, nebyla -li
aspon zpiisobilou vzbuditi v ohroZzeném prechodnou nevolnost a pomije-
jici pocit nepfijemnosti (nedokonany prestupek utisku).

Otazka zpiisobilosti vyhriizky vzbuditi diivodnou obavu je otazkou
skutkovou.

(Rozh. ze dne 7. tinora 1930, Zm 1 559/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po uastnim li¢eni
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 13. Cervna 1929, pokud jim byl obZalovany po-
dle § 259 ¢&is. 3. tr. f. zproStén z obZaloby pro zloCin nedokonaného
vydirdni podle §§ 8, 98 b) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zma-
te¢ny a véc odkazal na pfisludny nyni okresni soud trestni v Praze, by
ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

diivodi:

Soud zprostil obZalovaného z obZaloby pro zlo¢in nedokonaného
vydirani podle §§ 8, 98 b) tr. zak., jelikoZ nemohl nabyti bezpe¢ného
presvédceni, Ze pohriizka v dopise byla vzhledem k okolnostem a k po-
vaze Josefa R-a jakoZ i k dillezitosti zla, jimZ bylo hrozeno, in abstracto
zptisobilou vzbuditi diivodnou obavu; soud shledal vyhriizku k dosazeni
trestného vysledku, ke vzbuzeni diivodné obavy naprosto nezpiisobilou.
Rozsudkové dvody poukazuji v tom sméru pfimo na tdaj R-a, podle



