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vrzené zmény druhé osnovy smlouvy proti osnové prvni maji za ucel
»pfizplisobiti« ujednani o karentni dob&€ zakonnym predpisiim, Ze
v§ak na obsahu navrZené smlouvy se v podstaté nic neméni, jeZto,
ttebas bylo trvani smlouvy zvySeno se 2 na 4 roky, vypovédni lhfita pii-
vodné SestimésiCni byla stanovena na 215 roku (was letzten Endes auf
dasselbe herauskommt«). Podle toho, co dosud doli¢eno, jest opod-
statnén zavér, Ze zvolené formy smlouvy bylo se strany Zalované po-
uzito jen k zakryti obchdzeni predpisi o delSim trvani soutéZniho za-
kazu, t. j. trvani zadkazu pfes jeden rok (§ 36, odst. 2 ¢. 1 zak. ¢is. 20/10
i. z.). Takové ujednani jest vSak neplatné podle § 879 ob¢. zak., nebot
se pfi¢i dobrym mraviim, sméfujic k obchazeni zdkonného zakazu a

mareni zdkonem sledovaného socidlniho tucelu, jakym je ochrana vy-
déleCné Cinnosti lidské, kterou ma na mysli pravé zakaz podle § 36,
odst. 2 Cis. 1 zakona o obchodnich pomocnicich. Z obsahu smlouvy ze
dne 1. fijna 1927 je patrné, Ze tvofi celek, a nelze proto Zadny Clanek
této smlouvy oddéliti od druhého. Zejména nelze ani doloZku o nesou-
téZeni omeziti na pfipustnou dobu jednoho roku po rozvazani sluzeb-
niho poméru normalni (zadkonitou) vypovédi, hledi-li se k tomu, Ze cel¢
ujednani — jak o vypovédni lhiité¢ 215 rokil, tak o zvla$tni apravé slu-
zebniho poméru za trvani této vypovédni doby a o soutéZni doloZce sle-
dovalo tyz ucel, t. j. obchazeti zdkonny pfedpis o trvani soutéZniho za-
kazu. Kdyby byla karen¢ni lhiita jednoho roku zachovédna v platnosti,
nemél by zalobce podle doslovu smlouvy ze dne 1. fijna 1927 ani narok
na odskodnéni za nesoutéZeni, kteryzto narok mél mu vSak podle viile
stran pfisluSeti, jak to vychdzi z prvni osnovy smlouvy a z dopisu ze
dne 1. fijna 1927. Jezto Zalovana firma vypovédéla pracovni pomér zZa-
lobcfiv dne 4. Cervna 1935 do 31. prosince 1937, zprostivsi zaroven Za-
lobce podle § 8 smlouvy pro posledni dva roky sluzby, mohl by se Za-
lobce domahati vyrokt, Ze jiZ po ukonceni sluZzebniho poméru zakonitou
vypovédi (Sestimési¢ni ke konci kvartdlu), t. j. od 1. fijna 1935 nebyl
vazan dolozkou o nesoutéZeni, a tim spiSe bylo jeho Zalobni Zadosti vy-
hovéti, domaha-li se tohoto vyroku teprve ode dne 1. ledna 1936. Jest
jen ]este podotknouti, Ze nema vyznamu, Ze Zalobce dorplsem ze dne
28. Cervna 1935 vzal na védomi, Ze se jeho sluzebni pomér konéi dne
31. prosince 1937, jeZto uznani predpoklada platny zavazek, a uznani
zakazaného a proto od pocatku nicotného zavazku nemd préavniho
ucinku (Sb. n. s. &is. 5642, 10370).

Cis. 15661.

Nekala soutéz.
Spolecenstvo obuvnikii miiZze byti Zalovano podle zakona o nekalé
soutéZi pro projev ucinény v hospodarském styku za ucCelem soutéZnim.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1936, Rv I 1815/36.)

Niz§i soudy vyhovély zalobé&, jiz se Zalujici firma domahala
proti Zalovanému spolefenstvu obuvnikit vyroku, Ze Zalované spole-
Censtvo jest povinno zdrZeti se rozSifovani provolani, jehoZ obsah (v Za-
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lobé blize uvedeny) jest v rozporu s dobrymi mravy soutéZe, odstraniti
zavadny stav odvoldnim obsahu provolani a odstraniti veSkera provo-
ani, pokud s nimi Zalované spoleCenstvo miiZe je$té nakladati.
Nejvys8§isoud nevyhovél dovoladni a uvedl v otdzce, o niZ tu
jde, v
diivodech:

V dovolacim fizeni neni jiZ sporu o tom, Ze se jednani, jez se klade
Zalované strané za vinu, pfi¢i pfedpisim zakona proti nekalé soutézi.
Zalovana mini, ze nemiZe byti ¢inéna odpovédnou za toto jednani po-
fadem préava proto, Ze je vefejnopravni korporaci, kterd podléhd dozoru
spravnich ufadfi, u nichz pry by postiZeni méli hledati cestu k napravé,
Zalované mohlo by byti dano za pravdu, kdyby $lo skute¢né o néjaky
ukon nebo projev jeji jako vefejnoprdvni korporace patfici do oboru
plisobnosti, ktery ji zdkon vymezil. Tu by ovSem soud nebyl povolan
k tomu, aby opravnénost takového zakroku prezkcumal. NeZ v souzeném
pfipadé nejde o takovy zakrok Zalované jako ufadu vefejného, nybrz
0 projev, jejz uCinila v hospodaiském styku za ucelem soutéZnim, za
ktery odpovidad s hlediska pfedpisii proti nekalé soutéZi jako kazda jina
osoba pravnicka.

Cis. 15662.

Stranou ve smyslu § 1 zak. &s. 112/72 ¥. z. jest kaida osoba, ji7
soudcovsky ufednik zpiisobil néjakou Skodu u vykonu svého dfadu pre-
stoupenim afedni povinnosti.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1936, Co 1 1/36.)

K opodstatnéni syndikatni zaloby podle zadk. &is. 112/72 f. z. pfed-
nesl Zalobce, Ze nasledkem bezpravného postupu Zalovaného soudniho
vykonného organu byl prodan v exekulni drazbé stroj nalezejici Zalobci,
a¢ tento stroj nebyl vitbec zabaven. Prvy soud Zalobu zamitl pfi-
kloniv se k pravnimu ndzoru Zalovanych, Ze Zalobce neni k Zalobé legi-
timovan.

Nejvys§s3i soud uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.
Dtvody:

Neni spravny nazor soudu prvni stolice, ze Zalobce neni k syndi-
katni Zalob& legitimovan, ponévadz pry nebyl stranou v exekuénim fi-
zeni. Slovo s»strana« pouZité v § 1 zak. ¢is. 112/72 f. z. nelze vykladati
tak tizce, Ze by se tim musila rozuméti osobnost, kterd byla v onom
soudnim fizeni, z kterého se odvozuje syndikatni narok, »stranou
v technickém slova smyslu«. A¢ motivy k tomuto paragrafu o vyznamu
slova »strana« nepodavaji Zadnych vysvétlivek, plyne pfece z ulelu
a celé stavby zadkona, Ze zakonodarce zamySlel poskytnouti ochrany
v8em osobam, které byly poSkozeny ufedniky soudcovskymi pfi vykonu
jejich ufadu. Takové osoby poZivaji ochrany syndikatniho zdkona bez



