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C. 11.643.

Zivnostenské pravo. — Policie: Méstsky notaisky arad
(v UZhorodé€) neni opravnén uzaviraci hodiny obchodni upravovati vy-
hlaskou vydanou podle ustanoveni ¢l. 3 zak. ¢. 125/1927 Sb.

(Nélez ze dne 4. ledna 1935 ¢&. 24.759/34.)

Prejudikatura: Boh. A 9738/32.

V € c: Mofic S. v UZhorod€ proti zemskému afadu v Uzhorodé o pfe-
stupek vyhlaSky o uzaviraci hodiné.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezéa-
konnost.

Divody: Rozsudkem policejniho feditelstvi v UZzhorodé z 15. pro-
since 1931 byl st-1 podle § 8 vyhlasky mést. nota¥ského tiadu v Uzho-
rodé & 7249 z r. 1929, schvalené vynosem zem. ufadu & 105.611/V
ai 29, odsouzen k zaplaceni penéZité pokuty v Castce 10 K& 20 K&
a 30 K¢, v pfipadé nedobytnosti k uzamceni na jeden den, jeden den
a dva dny, pro pfestupek § 1 uvedené vyhlasky, kterého se dopustil tim,
ze piekrocCil uzaviraci hodinu stanovenou pro uzhorodské obchodniky,
jezto mél sviij obchod stfiznim zboZim otevieny a v ném prodaval, a to
dne 8. Cervna 1931 do 18 hod. 27 min., dne 19. srpna 1931 do 18 hod.
25 min. a v den 9. zafi 1931 do 18 hod. 35 min.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. afad odvolani a potvrdil v odpor vzaty
rozsudek z divodit v ném uvedenych, jezto skutkova podstata trestniho
¢inu byla dostateéné prokazana jednak C&asteénym doznanim obviné-
ného, jednak tfednim Setfenim a vypovédi svédka.

Cit. vyhlaS8kou upravil méstsky ufad v UZhorodé otviraci a zaviraci
hodinu v obchodnich mistnostech, opiraje se pfi tom o ustanoveni ¢l. 3
zak. o organisaci politické spravy ze 14. Cervence 1927 ¢&. 125 Sb.

Pravem namita stiZnost, Ze tato vyhlaska jest neplatna.

Nss v nal. Boh. A 9738/32 vyslovil pravni nazor, Ze nafizovaci pra-
vomoc dana politickym tGfadim v €l. 2 a 3 zdk. & 125/1927 nema mista
tam, kde positivnimi pfedpisy jest stanovena pfislusnost jiného tdfadu
nez politického tfadu podfizeného min. vnitra. PonévadZ pfedpisem
§ 8 zak. ¢l. XXXVI:1913, ktery nebyl doten Zivn. zdkonem ¢&. 259/1924
Sb., jest tiprava obchodni uzaviraci hodiny v mé&stech s regulovanym
magistratem vyhrazena méstskému statutu, ktery podléhd schvaleni min.
obch., nema méstsky notaisky tfad, jako politicky ufad podfizeny min.
vnitra, pravomoc upravovati tuto otazku podle ¢l. 2 a 3 zdk. o org. po-
litické spravy. Na tomto ndzoru trva nss i v tomto pfipadé.

V Uzhorodé, ktery jest méstem s regulovanym magistratem (§ 1
& 1 zak. z 31. bfezna 1925 & 62 Sb. ve spojeni s §em 1 zdkona ze
13. &ervence 1922 & 243 Sb.) jest tiprava obchodni uzaviraci hodiny
vyhrazena mé&stskému statutu (§ 8 zak. &l. XXXVI:1913), ktery podl€ha
schvileni min. obch.

Méstsky notafsky ufad prekrocil tedy meze své zdkonné pﬁsobn’osti3
kdyZ vydal vyhlagku & 7249/1-1929, ve které upravil otviraci a zaviraci
hodinu v obchodnich mistnostech v UZhorod& a stanovil tresty na pfe-
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stoupeni této upravy. Vyhlaska jest tedy pradvné nendinna a jeji prekro-
Ceni nemohlo byti stihano trestem. Z téchto divodid musilo byti naf.
rozhodnuti zruSeno podle § 7 zak. o ss.

C. 11.644.

Pojisténi nemocenské, — Zaméstnanci vefejni:
* Stalymi pozitky podle § 30 zak. ¢. 221/1925 Sb. u zaméstnancii ve- -
fejnopravnich samospravnych korporaci, jeZ byly ve smyslu § 212 plat.
zak. ¢. 103/1926 Sb. na rovefi postaveny poZitkiim statnich zamést-
nancii, jsou pozitky uvedené v § 140 odst. 2 plat. zak.

(Nalez ze dne 5. ledna 1935 &. 2528/34.)

V € c: Hlavni mésto Praha proti ustfednimu sboru Léfebného fondu
vefejnych zaméstnancli o nemocenské pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje jednak pro
vadnost fizenf, jednak pro nezdkonnost.

Divody: Okr. sbor LéCebného fondu vefejnych zaméstnanci
v Brandyse n./L. vydal 22. ledna 1931 vodarné hlavniho mésta Prahy
v Karaném platebm vymér tohoto znéni: Revisi stavu a pozitkli ve
smyslu vl. naf. ¢ 145/26 Sb. § 2 odst. 3 Vasich zaméstnanct, podléhaji-
cich nemocenskému poji§téni podle zak. ¢. 221/1925 Sb., bylo zjiténo,
ze v dobé od 1. srpna 1926 do 30. zafi 1931 nepl”'ihlaéovali jste zdejSimu
okr. sboru: 1. dodate¢né zvySeni pozitki, 2. plnou vysi vyplacenych po-
Zitkl, nasledkem ehoZ bylo Vam také vyméfeno mensi pojistné. Tim
vznikl podle pfipojeného vyuétovam nedoplatek na pojistném za aktivni
zaméstnance 26.902 K¢ 70 h. V pfipojeném vypoltu pojistného jest uve-
deno, Ze v poZitcich jsou zahrnuty veSkeré stalé pfidavky a naturalie.

V odvolani namitalo hlavni mésto Praha po strance formalni, Ze vy-
poCet nedoplatkii je ciferné nespravny, jeZto by Cinil pouze 26. 857 K&
45 h, 7e vymér neobsahuje divodi, jeZto nevyznatil ani druhy jednotli-
vych pozntku ani zakonna ustanoveni, podle kterych je poklada za zaklad
pro vymeru pojistného, a Ze upravuie pojistné za dobu minulou dfivéj-
Simi vyméry pravoplatné stanovené, ackoliv vyméry ty neobsahovaly
vyhrady pozdéiSich oprav. Po strdnce vécné bylo stran »dodatecného
zvySeni poZitkii« uvedeno, Ze okr. sbor patrné vychazi z pfedpokladu,
ze byl-li zfizenecky cekatel nebo smluvni zaméstnanec ustanoven defi-
nitivnim se zpétnou platnosti, slusi zan zaplatiti pojistné i za celou dobu
zpétné platnosti. Tomu vSak tak neni, jeZto ani Léfebny fond neposky-
tuje svych davek a praestaci se zpétnou platnosti a bral by tedy pojistné
za dobu proSlou zcela neprdvem. NejvétSi ¢ast nedoplatkli vznikla pa-
trné — divody nejsou udany — tim, zZe pojistné bylo vyméfeno ze vSech
pozitkii zaméstnancti viibec, pfi ¢emzZ byl nespravné vylozen § 30 zak.
¢. 221/25 Sb., 7e pojistné se vyméfuje ze »stalych pozitki«. Autenticky
zakonny vvklad tohoto terminu obsahuje v8ak § 140 plat. zak. &. 103/26,
resp § 59 vl. naf. & 15/27 Sb., kde se vyslovné pravi: »Poiistné nodle
zak & 221/25 Sb. vyméfi se ze sluzebniho platu, pfidavki na déti a
doplnovacmo prldavku zenatych.« Podle pfikazu § 212 plat. zak. byly
poZitky zamé&stnancit obce prazské upraveny totoZné jako u zaméstnanci



