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C. 10.266.

Samospravaobecni.— Spofitelny. — Rizenipfed
nss-em: L * Clen obecniho zastupitelstva neni legitimovan stézovati
si do rozhodnuti, jimZ bylo zruSeno usneseni obecniho zastupitelstva
z ditvodu podjatosti uvedeného ¢lena. — II. * Do rozhodnuti, jimZ bylo
v cesté instancni zruSeno usneseni obecniho zastupiteistva, Ze souhlasi
se zfizenim pobocky obecni spofitelny a piejiméa ruceni také za zavazky
této pobocky, neni spofitelna legitimovana stéZovati si k nss.

(Nalez ze dne 13. ledna 1933 ¢. 516.)

Prejudikatura: ad I.: Boh. A 587/20, 6648/27; ad Il.:
3164/24, 8057/29, 8305/29, 8913/30, 9959/32.

V &c: M.-cka spofitelna a Dr. Emil F. v M. proti zemskému tfadu
v Brné o platnost usneseni méstského zastupitelstva o zfizeni pobocky
spofitelny.

Vyrok: StiZnost se odmitda pro nepfipustnost.

Diavody: Mé&stské zastupitelstvo v M. se dne 11. dnora 1930
usneslo projeviti souhlas se zdmérem M.-cké spofitelny zfiditi poboCku
v B. a neCiniti ndmitek, aby na tuto pobo&ku bylo rozsifeno vSeobecné
a neodvolatelné rueni mésta M., vyslovené v § 3 stanov spofitelny. Re-
kursu voli¢ti a pop]atmku Dra Antonina D. a spol. proti usneseni tomu
okresni ufad v Mistku vymérem z 11. bfezna 1930 nevyhovél, k jejich
dalSimu odvolani, podanému z vyméru toho, zemsky afad v Brné vSak
naf. rozhodnutim v odpor vzaté usneseni méstského zastupitelstva zru-
§il jako nezdkonné a to proto, Ze rozsifeni ruCeni mésta na projektova-
nou pobocku v B. nebylo na programu dotfené schfize a Ze jednéani a
usneseni o sporném predmeétu byli pfitomni a ucastnili se ho také Cle-
nove zastupitelstva Dr. Emil F. a Jindfich W., ktefi jsou €leny feditelstvi
spofitelny.

Jednaje o stiZnosti, kterou do tohoto rozhodnuti podali jednak
Dr. Emil F., jednak M.-ckd spofitelna, musil si nss nejprve poloZiti
otazku, zda tito st-1¢ k podani stiZnosti jsou legitimovani. V pfiiné té
uvazoval takto:

Podle § 2 zak. o ss miiZe si k nss stéZovati, kdo tvrdi, Ze mu bylo
nezadkonnym rozhodnutim neb opatfenim spravniho afadu ubliZeno v jeho
pravech. St-1 Dr. Emil F. podava stiZnost jako Clen obecniho zastupitel-
stva. O poruSeni jeho subj. prdv v této relaci mohla by byti fe¢ jenom
tehdy, kdyby meritalnim obsahem naf. rozhodnuti byl vyrok o pravech,
ktera st-li v uvedené¢ jeho vlastnosti pfisluSeji. Tak by tomu bylo zajisté
tenkrat, kdyby st-li nepravem bylo zabrangno v tCasti na schiizi obec-
niho zastupltelstva v niZ se o pobocce M.-cké spofitelny v B. jednalo,
resp. na jednani nebo hlasovani v ni, a kdyby tifad jeho obrané proti to-
mu nevyhovél. V daném pfipadé viak o nic takového nejde, nebot Zal
tifad rozhodl v cest& instan&ni toliko o odvolani poplatnikii a volitt proti
usneseni obecniho zastupitelstva ve véci zfizeni jmenované pobolky a
rozSifeni ruCeni mésta M. na tuto poboCku, kteréZto usneseni se stalo
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pravé za ucasti st-lovy. Je tedy meritem naf. rozhodnuti nikoli vyrok
o Clenskych pravech st-lovych, nybrZz jediné tprava dotfené zileZitosti
spofitelni. ZruSil-li pak Zal. zemsky tifad usneseni to k rekursu oprav-
nénych osob, tfebas kromé jiného také proto, Ze podle § 5 novely
k obecnim zfizenim & 76/19 st-1 jako ¢len feditelstvi spofitelny na jed-
nani a usnaSeni o zaleZitosti t¢ nemél bréti podilu, mohlo by vyrokem
tim byti zasaZeno sice do prav obce, nikoli viak do Clenského prava
st-lova, které bylo jeho faktickou t¢asti na zruSeném usneseni vykonano
a tim pro tento pfipad konsumovano. Uplatiiovati pak subj. prava obce
neni st-1 jako Clen obecniho zastupitelstva legitimovan (srov. Boh. A
587/20, 6648/27).

Jevi se tedy stiZnost, pokud jest podana Drem Emilem F., pro ne-
dostatek pfedpokladi § 2 zak. o ss nepfipustnou.

Nejinak je tomu vSak i se stiZnosti M.-cké spofitelny.

Méstské zastupitelstvo v M. se, jak svrchu feCeno, usneslo projeviti
souhlas s umyslem st-lky zfiditi v B. poboCku a neciniti ndmitek proti
roz8ifeni ru€eni mésta M. na tuto pobo¢ku, usneseni to bylo v8ak k re-
kursu poplatnikii a voli¢li naf. rozhodnutim zruSeno. Narok na to, aby
usneseni, u¢inéné obci v oboru jeji plisobnosti, nebylo v pofadu stolic
ménéno nebo ruSeno, miiZze uplatiiovati vedle osoby, jeZ na vydani to-
hoto usneseni méla pravni narok, zdsadné toliko obec jako subjekt svou
vili usnesenim tim projevivsi. Upusti-li obec od toho, dava tim najevo,
ze svou villi podfizuje rozhodnuti vy$§imu a Ze na svém ptivodnim usne-
seni netrva. :

Jenom tam, kde jde o smluvni projev obce, t. j. kde usneseni obec-
niho zastupitelstva sméfuje k uzavieni smlouvy s osobou jinou, a usne-
seni to se bud’ instanénim rozhodnutim ru$i anebo se jemu odpira po-
tfebné schvéleni dozor€i, pfizndvd se v ustidlené soudni judikatufe
(srov. na pf. ndl. Budw. A 4663/1906, 7930/1911, Boh. A 3161/24,
8057/29, 8305/29, 8913/30, 9959/32) pravo domdhati se zachovani ta-
kového usneseni vedle obce také druhé smluvni stranég, t. j. kompacis-
centu. Tato uchylka od svrchu vzpomenuté zasady spociva, jak vylo-
zeno podrobnéji zejména v cit. nal. Boh. A 8057/29, v tivaze, Ze smluvni
ville obce, byla-li vii¢i kompaciscentu projevena, tfebas neni sama
0 sobé — dokud pfisluSné usneseni obecniho zastupitelstva se nestalo
nenafikatelnym v pofadu instanci a je-li k uzavieni smlouvy zapotfebi
dozorCiho schvéleni, dokud schvaleni to nebylo udéleno — schopna
plnych préavnich h¢inki, které se poji k smluvnimu projevu osoby sou-
kromé, k pravnim Cinim plné zpiisobilé, zaklada prece pro kompacis-
centa subj. pravni situaci, kterou jiz v dobé oné nerozhodnosti slusi po-
suzovati jako nabyté pravo urcitého obsahu. ' ;

Ze v daném pfipadé stéZujici si spofitelna na souhlas obecniho za-
stupitelstva s roz$ifenim tstavu a na pfevzeti rozsifené zaruky naroku
neméla, o tom nebylo a nemiiZe byti sporu. Usneseni to vSak také neni,
jak je patrno jiz z postaveni obce jako zakladatelky spofitelny (§§ 4
a 5 zak. & 302/20), projevem smluvnim, nybrz aktem jednostrannym,
z n€hoZ nemohlo pro stéZujici si spofitelnu vzejiti pravo jakéhokoliv
obsahu, jehoZ ochrany by se mohla po rozumu § 2 zak. o ss dovolavati.

Je tedy stiZnost, i pokud je podana M.-ckou spofitelnou, nepfipustna.

Bohuslav, Nélezy spravni XV. 4



