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z 21. juna 1888 ¢&. 1191 prez. R. T. 114/1888, ktoré je dosial' suéiastkou
platného pravneho riadu (srov. na pr. Boh. A 7996/29), sa vyslovne
stanovi, Ze vystupivsi ¢lenovia su povinni este po pat rokov po roku vy-
stipenia znaSat vSetké davky opustenej naboZenskej obce v takej
miere . . .. jako by boli eSte &lenmi doty&nej naboZenskej obce, takze —
neni-li vyslovného predpisu opa&ného — plati o takychto davkach
vietko, ¢o bolo povedané hore.

V konkrétnom pripade podrobil urad I. stolice — jako bolo uvedené
— meritornému prezkiimaniu vyrok autonomnej orthodoxnej zidovskej
nabozenskej obce o povinnosti ich byvalych ¢lenov k plateniu kultového
prispevku. Zal. trad na miesto, aby vymer l. stolice zrusil pre nepri-
sluSnost, pustil sa stejne do meritorného zkiimania zmieneného vyroku
autonomnej orthodoxnej Zidovskej nabozZenskej obce. Tym vsak podla
toho, ¢o bolo vyloZené, osobil si pravomoc, ktora mu podla zadkona ne-
nalezi, a musely byf preto napadnuté rozhodnutia zruSené podla § 7
zak. o ss.

C. 12.342,

Policejni véci: PiekroCeni nejvysSich cen zapalek stanovenych
vlad. naf. ¢. 58/1923 Sb., které ¢asové spada do doby po 1. lednu 1932,
nelze stihati jako spravni pfestupek.

(Nélez z 21. bfezna 1936 ¢&. 11.759/36.)

Vec: Moric P. v Parkani proti rozh. zem. uradu v Bratislave
z 13. maja 1932 o priestupku prekro€enia cien zapaliek.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie zrusSuje sa pre
nezakonnost.

D 6 vody: Rozsudkom zo dfia 3. marca 1932 uznal okr. {rad v Par-
kani st-Fa vinnym v priestupku podla § 1 vlad. nar. & 58/1923 Sb.,
ktory spachal tym, Ze dna 15. januara 1932 predaval vo svojom ob-
chode v Parkéni zapalky zo starej zasoby z doby pred 1. januarom 1932,
novej dani na zapalky nepodliehajicej, po 30 h za krabifku, &im po-
rusil maximalnu cenu zapaliek citovanym nariadenim urceni, a odsudil
ho podl'a § 6 zakona &. 568/1919 Sb. pouzitim § 21 priest. trest. zakona
na 500 K¢ penazitej pokuty, ktord sa v pade nedobytnosti zameni na
10 dni zatvorenia.

Napadnutym rozhodnutim bol rozsudok tento potvrdeny tak, Ze sa
penazitd pokuta snizila na 200 K¢, ktora v pade nedobytnosti ma byt
zamenena na 4 dni uzamdenia.

O staznosti na toto rozhodnutie uvazil nss takto:

Zal. tirad, potvrdzujic rozsudok I. stolice ¢o do viny na zaklade jeho
dovodov, vychadza z toho, ze st-I' dfia 15. januara 1932 predaval vo
svojom obchode zapalky zo starej zasoby z doby pred 1. januarom 1932
po 30 h za krabitku, a spatruje v tomto jednani st-Fovom skutkovi pod-
statu priestupku § 1 vlad. nariadenia z 28. marca 1923 ¢. 58 Sb.
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Nss musel najprv zkimat, zda prekroCenie najvyssich cien zapaliek
stanovenych vlad. nariadenim z 28. marca 1923 ¢&. 58 Sb., ktoré &asove
spada do doby po 1. januari 1932, 1zd stihat jako spravny prie-
stupok. Na tuto otazku dava odpoved’ § 6 odst. 1 vladneho nariadenia
z 22. decembra 1931 & 3 Sb. z r. 1932 o najvy$Sich cendch zapaliek,
v iomZ sa stanovi, Ze »toto nariadenie nadobuda tucinnosti diiom 1. ja-
nuara 1932« a »sufasne pozbyvaji ufinnosti vladne nariadenia zo dia
28. marca 1923 ¢. 58 Sb. a zo diia 7. februdra 1925 &. 23 Sb. o najvys-
Sich cenach zapaliek«. Podla tohoto ustanovenia pozbylo uc&innosti
dinom 1. januara 1932 i vladne nariadenie €. 58/1923 Sb. a nelzd preto
prekroCenie najvysSich cien zapaliek, stanovenych tymto vladnym na-
riadenim, ktoré Casove spada do doby po 1. januaru 1932, ked’ toto
vladne nariadenie uz neplatilo, stihat jako spravny priestupok.

Rozsudkom I. stolice bol st-I' uznany vinnym priestupkom vladneho
nariadenia ¢. 58/1923 Sb. preto, Ze diia 15. janudra 1932 prekro&il naj-
vyssie ceny zapaliek stanovené tymto vladnym nariadenim, a bol mu za
to uloZeny trest. Napadnutym rozhodnutim, bol tento rozsudok potvrdeny
s urCitym zmiernenim trestu. Podl'a toho spatruje Zal. trad v st-l'ovom
jednani z 15. aprila 1932 skutkovii podstatu priestupku vladneho na-
riadenia ¢. 58/1932 Sb., ktoré¢ vSak — jako bolo uvedené — v tejto
dobe uz neplatilo. Tym bol poruSeny zakon, lebo prestiipenie pravnej
normy uZ neplatnej skutkovej podstaty priestupku zaloZif nemdze. Po-
nevaC k nezdkonnosti toho druhu prihliada nss z dradnej povinnosti,
muselo byt napadnuté rozhodnutie zruSené podla § 7 zakona o ss, i ked’
staznost v tomto smere namietky neformuluje.

C. 12.343.

PojiStovaci pravo.—Rizeni spravni:l. Zemsky afad,
rozhoduje jako ufad odvolaci podle § 239 zakona ¢. 221/1924 Sb. ve
~ znéni zakona ¢. 184,/1928 Sb., miize prezkoumavati vyrok prvni stolice,
0 ném rozhodovati, resp. jej doplniti toliko z podnétu opravného pro-
stredku a v jeho mezich. — Il. * Zaméstnavatel, jenz opominul v oprav-
ném prostiedku proti platebnimu vyméru nemocenské pojistovny vznésti
namitku promliceni pojistného, neni proto z uplatnéni této namitky vy-
loucen v odvolani k vyssi stolici.

(Nalez z 21. bfezna 1936 ¢&. 11.806/36.)

V & c: Obec Zikava a okresni nem. poji§tovna v Levicich proti rozh.
zem. Gifadu v Bratislavé ze 14. srpna 1933 o socidlnim poji§téni.

Vyrok: StiZnost obce Zikavy odmita se pro ne-
pfipustnost. Ke 'stiZnosti -akr. nem. pojistovny
¥ Lgvicich 2ruSuje se nafikané®rozhodniti pro
.nezakonnost, pokud rusi pfedpis pojistného za
Klementa H. z divodu promléeni. Jinak se stiZnost
okr. nem. pojiStovny zamitd pro bezdiivodnost.



