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Cis. 5638.

K opodstatnéni nahradniho naroku dle §§ 1299, 1300 ob¢. zak. vy-
hledava se aspoil nedopatfeni Skiidcovo.

Popaleni pacienta pfi 1éCeni diathermickém. Pokud nelze v prohla-
Seni lékarové spatfovati t. zv. smlouvu zaruéni.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1926, Rv I 1413/25.)

Zalobkyn¢ domahala se na zalovaném lékafi nahrady Skody, jezto
byla popalena pfi diathermickém l1éCeni. Procesni soud prve
stolice neuznal Zalobni ndrok diivodem po pravu. Odvolaci
soud uznal zalobni narok diivodem po pravu.

Nejvys§8i soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by — opakovav po pfipadé odvolaci lieni — znovu
rozhodl o odvolani Zalobkyné¢.

Divody:

Zalovany uplatiiuje dovolaci diivody ¢is. 2, 3 a 4 §u 503 c. . s. Vytka,
ze soud odvolaci nespravné posoudil véc po strance pravni (§ 503
&is. 4 c. f. s.), jest oditvodnéna. Zalobkyné domaha se na Zalovaném
ndhrady Skody, vzniklé ji popdleninou, kterou ji pry Zalovany zptisobil
léCenim diathermickym, a nasledovavS§im pry zanedbanim lékafského
oSetfovani. Prvy soud vylozil a podrobné odavodnil, Ze Zalovanému
nelze pficitati Zadné viny ani v tom, ani v onom sméru, nybrz Ze vy-
hradné zavinéni jak na popaleni, tak i na jeho nasledcich stiha samu
Zalobkyni. Odvolaci soud se nezabyval otazkou zavinéni té neb oné
strany, pokladaje ji za nerozhodnou. Vychazel ze zjiSténi prvého soudu,
Ze Zalovany, kdyZz byl lékafsky vySetiil Zalobkyni, ji oznamil, Ze ji ne-
doporutuje lé€eni zplisobem Zanderovym, nybrZ diathermii, ktera je-
diné miiZe miti aspéch, a kdyZ Zalobkyné¢ namitla, Ze pfed nedavnem
blizky jeji pfibuzny utrpl pfi IéCeni horkym vzduchem popdleninu,
kteréz, trp¢ cukrovkou, podlehl, a Ze proto pozbyla odvahy k lé€eni
diathermickému, které jiZz jednou pied tim prodélala, odpovedél, Ze 1é-
Ceni diathermii jest plné€ bezpecné, Ze tymz zplisobem 1é¢i denné vEétsi
pocet osob, aniZ se co stalo, a Ze neni diavodu k domnénce, Ze by se
pravé u ni néco mohlo pfihoditi, nacez se Zalobkyn¢ uklidnila a svolila
k tomu, aby ji Zalovany Iéc¢il diathermii. Po strance pravni pak soud
odvolaci usoudil, Ze Zaiovany timto uji§ténim pfevzal ruleni, Ze se Za-
lobkyni Ié¢bou diathermickou nemtze nic stati, a Ze, kdyZz se toto uji-
$téni ukazalo klamnym a Zalobkyné utrptla pfi léeni popdleninu na
pravé noze, Zalovany jest prav ze Skody, jez vze$la Zalobkyni z tohoto
poranéni. Ustanoveni zakonného, o které by opiral tento tsudek, odvo-
laci soud neuvedl, a marné¢ by byl také hledal takového ustanoveni
v platném zékoné. I pfi sebe voln¢jsim vykladu nelze ve zji§téném pro-
hlaseni Zalovaného shledati zaruku za vysledek rady, za spravnost sdé-
teni, v kterémzto pfipadé by Zzalovany snad rucil ze smlouvy i bez za-
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vinéni (smlouva zaru¢na — Gewdidhrvertrag; srv. Ehrenzweig 1920 II/1
str. 607 Cis. 4). Zalovany zjiSténym prohlaSenim pouze rozptylil po-
chybnosti, vyslovené zalobkyni, a setrval na radé, dané ji v pfiCiné lé-
¢eni diathermického, zdlrazniv, Ze podle nabytych zkuSenosti neni dii-
vodu k obavé, Ze by se pravé ji mohlo néco stati, nevylouCiv tedy na-
prosto moznosti, Ze by se pfi doporueném léCeni néco pfihodilo. Jde
jen o nirok na mimosmluvni nahradu $kody. Jako takovy Zalobkyné
plivodné také jen uplatnila ndrok Zalobni. Tu pak plati podle §u 1296
ob&. zdk. v pochybnostech domnénka, Ze 3koda nastala bez zavinéni
nékoho jin¢ho, a § 1306 ob¢. zdk. stanovi, Ze Skodu, kterou nékdo zpii-
sobil bez zavin&ni nebo bezd&&nym jedndnim, neni z prav1dla povinen
nahraditi. Na Zalobkyni tedy bylo, aby prokazala zavinéni Zalovaného,
zavazupcx ho k nahradé skody Pravem ovSem prvy soud zdiraznil, e
Zalovany, hlase se vefejné k umcni lékafskému,” a prevzav léCeni Za-
lobkyné diathermii, dal tim na jevo, Ze v sebe spolcha Ze ma potfebnou
k tomu pili a naleZité mimofadné znalosti, Ze by byl tedy prav, kdyby
jich nemél, a rucil by za kazdé pochybeni, jehoz se dopustil ve vécech
svého umeéni (§ 1299 ob&. zak.). Zalovany rudil by ovSem také dle
§u 1300 obé. zik., kdyby byl nedopatremm dal Zalobkyni za odm¢nu
$kodlivou radu ve vécech svého uméni nebo veédy, nebo kdyby dokonce
védomé byl Zalobkyni zpiisobil $kodu svou radou. Radu ve smyslu
§u 1300 ob¢. zak. zakladalo by ovSem zji§téné prohlaSeni Zalovaného,
a védomé dani Skodlivé rady, pokud se tyle dani Skodlivé rady nedo-
patfenim bylo by lze pfedpokladati tehdy, kdyby byl Zalovany proti
svému lepSimu pfesvédéeni a proti obecnym i vlastnim zkuSenostem
lékaiskym, neb aspofi z nedbalosti nebo lehkomyslug, nevsnmaje si po-
chybnosti, vyskytnuvSich se snad v prax1 u_]lstll zalobkym Ze léeni
ji doporudované jest zcela bezpené a Ze se ji nemiiZe naprosto nic
stati. Vidy by vSak bylo k opodstatnéni Zalobniho naroku tieba aspoii
nedopatfeni Zalovaného po rozumu §§ 1299 a 1300 ob&, zak. Bez pril-
kazu aspoii takového nedopatieni neobstoll narok Zalobni. Odvolaci
soud, ¢&in& zalovaného odpovednym i bez tohoto pritkazu, stanovi tim
rut‘fem za vysledek, zasadné cizi predpistim platneho prava v pfi¢iné
nahrady $kody. Dal se patrné svésti rozhodnutim, uvefejnénym ve sbirce
Gl U. n. f. pod &is. 2672, jemuz vSak, jak se zda, apiné neporozumel
Nebot i v tomto rozhodnut1 se vysloan predpoklada zavinéni lékafte
tehdy Zalovaného, zilezevsi v tom, Ze Zalovany ‘se  v3i uréitosti pro-
hlasil, Ze jSOU vylouéeny Skodlivé nasledky, a¢ mu jako znalci musilo
byti znémo, Ze tomu tak neni, a a& svédomité takového ujisténi dati ne-
mohl, a proto nepravdivym ujisténim pfimél Zalobkyni k tomu, by se
podrobxla 1¢Ceni, kterému by se jinak nebyla podrobila. Proto také
Randa (Schadenersatzpilicht 1913 str. 60), zmifiuje se o tomto rozhod-
nuti, schvaluje je z toho diivodu, Ze Zalovany Ilékaf dal ujisténi dle
stavu védy neopodstatnéné, ze l1é¢eni (paprsky roentgenovymi) je bez-
pe€né, kterémuzto upstem divéfovala poSkozend. Podobné méla se véc
i v ptipadé Gl.'U. n. . Cis. 4449, jehoZ se Zalobkyn€ déle dovolava v ad-
povédl dovolaci; rozhodnuti ze dne 7. zafi 1915, & j. Rv 1 448/15 Ger.

v

H. 1915/40, jez je§té¢ uvadi, viibec sem se nehodi. Pravni nzor soudu
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odvolaciho neni tedy udrzitelny. Ale dovolaci soud nemuze pro nedo-
statek potfebného podkladu skutkového ihned rozhodnouti ve véci samg,
jezto soud odvolaci, nepfikladaje vyznamu otazce zavinéni té Ci oné
strany, a¢ tato otazka, jak vyloZeno, jediné jest rozhodujici, nepfezkou-
mal thrn skutkovych zji$téni prvého soudu, napadenych v odvolani Za-
lobkyné pro nespravné ocenéni dikazii a neuplnost fizeni.

Cis. 5639.

Pravoplatnym potvrzenim nabyva vyrovnani pravni ulinnosti. Vy-
rovnaci soud neni opravnén na usneseném vyrovnani néco meéniti, nybrz
miiZe je bud' jen potvrditi nebo mu odepfiti potvrzeni. Neuvadi-li po-
tvrzovaci usneseni celého obsahu ujednaného vyrovnani, nybrZi pouze
jeho hlavni ustanoveni, jest posuzovati prava a zavazky podle usne-
seného vyrovnani.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1926, Rv 1 1598/25.)

Zalobce domadhal se na Zalovaném zaplaceni celé pohledavky, jez
pry obZivla, an Zalovany nezapravil v€as vyrovnaci splatky. Zalob¢ bylo
vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvys§si soud uvedl
v otazce, o0 niZ tu jde, v

diivodech:

Dovolani jest pfisvédditi, Ze pro posuzovani pravniho poméru, ply-
nouciho z vyrovnavaciho fizeni mezi Zalujici firmou jako vcéfitelkou a
Zalovanym jako vyrovnavacim dluZnikem, jest rozhodnym vyrovnani
v fizeni vyrovndvacim usnesené (§ 42 vyr. f.), bylo-li potvrzeno vyrov-
navacim soudem (§ 49 vyr. f.). Pravoplatnym potvrzenim nabyva toto
vyrovnani pravni tcinnosti. Vyrovnavaci soud neni opravnén na usne-
seném vyrovnani nieho méniti, nybrz miiZe je bud’ jen potvrditi, nebo
mu odepfiti potvrzeni. V tomto pfipad¢ bylo usnesenim zemského soudu
ze dne 20. listopadu 1924 potvrzeno vyrovnani, ujednané pfi roku dne
23. zafi 1924 a jeZto usneseni toto neuvadi celého obsahu ujednaného
vyrovnani, nybrZ pouze jeho hlavni ustanoveni, jest posuzovati prava
a zavazky vyrovnanim stanovené, podle usneseného vyrovnani p¥i roku
dne 23. zafi 1924 a nikoli podle kusé jeho €asti v potvrzovacim usne-
seni obsazené.

Cis. 5640.

Smlouva o inserci.

Bylo-li ujednano, Ze vytiSténi inseratu musi pfedchazeti schvaleni
kartacového otisku, nebylo zakazniku ponechano na viili, zda chce &
nechce otisk schvaliti, bez ohledu, zda ma4, ¢i nema pro odepfeni schva-
leni postacitelné diivody.



