— Cis. 9669 —
274

vynechani slov »a patficiho majiteli téchto nemovitosti« z § 265 (2) a),
jinak nelze vloziti tento smysl do zdkona, jeZto slus$i miti na, paméti
préava knihovnich véfitelti na thradu jich pohledavek z nejvyssiho podani,
kterdZ prava mohla by byti omezena jen vyslovnym ustanovenim za-
kona. Nesouhlasi proto dovolaci soud s nazorem soudu prvé stolice, Ze
v rozsahu § 265 (2) a) zakona &is. 76/27 ruci vécné i manzelka ped-
nikatelova, t. j. jeji nemovitosti v pfednostnim pofadi. Nesta¢i k tomu,
Ze vlastnici nemovitosti jest jen manzelka zaméstnavatelova a Ze dim
Cis. 111 slouZi provozu vydéle¢ného podniku jejiho manzela.

Cis. 9669.

Pokud nebyla firma vazana ujednanim toho, kdo byl jen sbératelem
nabidek (sprostfedkovacim jednatelem).

(Rozh. ze dne 21. tinora 1930, R I 11/30).

Zalovani koupili od Zalujici firmy novou mlati¢ku. Proti Zalobé o ne-
doplatek kupni ceny namitli Zalovani, Ze prodali Zalobkyni prostfed-
nictvim Jana D-a starou mlaticku, jejiZz cenu odpocetli od pohledavky
zalobkyné na kupni cenu za novou mlaticku. Procesni soud prvé
stolice zalobuzamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek
a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal
a rozhodl. |

Nejvys§si soud k rekursiim obou stran zruSil napadené usne-
seni a ulozil odvolacimu soudu, by nehledé¢ ke zruSovacimu diivodu, jehoz
pouzil, o odvolani zalobkyné po pfipadném jednani znovu rozhodl.

Divody:

Rekurstim nelze upfiti opravnénost. — Z toho, co bylo niz§imi soudy
po skutkové strance zjiSténo, jest usouditi, Ze Slo ve skute¢nosti o dvé
smlouvy, z nichZ jedna sméfovala ke koupi nové mlaticky Zalovanymi od
zalujici firmy, a druha k prodeji staré mlaticky zalovanych. Prvni smlouva,
o koupi nové mlati¢ky, byla dojednana, nebot Zalobkyné¢ k ni pfistoupila,
coz neni sporné, ale ve pfic¢in¢ druh¢ smlouvy o prodeji staré mlaticky
zalovanymi, kterou Jan D. — jak rovn¢Z neni sporno — Zalujici firmé
viibec neoznamil, jest zkoumati, zda jest pro Zalujici firmu zavazna, nebof
to popird. Zalovani mohli by se domdahati na Zzalujici firm¢ splnéni této
druhé smlouvy a dasledkem toho odpocteni prodejni ceny za starou
mlaticku od kupni ceny mlaticky nové jen, kdyby Jan D., ktery ji s nimi
ujednal, byl byval zalujici firmou zmocnén, toto pravni jednani uzavfiti
jejim jménem. Zalujici firma pfednesla v té pficin¢, Ze agent Jan D.
byl jen sbératelem nabidek, Ze jeji agenti nesméji pfijimati od zakaz-
nikii staré stroje na plotluéct a, prljal -li D. snad od Zalovanych stary
stroj na protiticet bez jejiho SVO](,I]I 7e §lo o jeho soukromy obchod.
O tom nabidla dikazy, které byly pfipuStény a také provedeny. Zejména



— Cis. 9669 —
278

byl proveden i dikaz smlouvou zastupitelskou. Otazka, jaké bylo pravni
postaveni agenta Jana D-a k Zalujici firmé, byla tedy probrana jiz v prvé
stolici. Opomenul-li prvy soud uciniti z vySetfenych okolnosti potfebna
zjisténi, coz bylo v dovolani vytykano jako kusost fizeni, bylo na odvola-
cim soudu; by tato zjisténi v ramci pfedpisu § 498 c. t. s. ucinil sam (viz
rozhodnuti ¢is. 3332 sb. n. s.), a neni potiebi z tohoto diivodu zruo-
vati prvy rozsudek a vraceti véc do prvé stolice k novému jednani a
rozhodnuti. Prokaze-li se, Ze Jan D. byl skuteCné jen sbératelem na-
bidek, sprostfedkovacim jednatelem Zalujici firmy, nebyla by firma va-
zana ujednanim v listin¢ o prodeji staré mlaticky ani ujednanim tstnim,
pokud se tykalo tohoto prodeje, nebot — jak uvedl jiz odvolaci soud —
neméla Zalujici firma nasledkem tuskoc¢nc¢ho opomenuti D-a o této druhé
smlouvé védomosti. Proti zalujici firmé byli by pak Zalovani, trvajice na
platnosti smluv, povinni splniti dojednanou smlouvu o koupi nové mla-
ticky tak, jak k ni Zalujici firma pfistoupila a tudiz doplatiti i zbytek
kupni ceny, o ktery jest zalovano. Pokud jde o prodej staré mlaticky,
mohli by se Zalovani podle § 52 obch. zak. platné¢ho na Slovensku
drZeti Jana D-a jakoZto jednajiciho zastupce, ktery pfi ujednani obchodu
ptrekroc¢il pinou moc. Zalovani nenamitali, Ze jest cela smlouva neplatna
z divodu, Ze byli Janem D-em uvedeni v podstatny omyl podle §§ 871
a nasl. obl. zak., ani nenamitali, Ze maji proti zalujici firm¢ narok na
nahradu Skody zptisobené jejim nespolehlivym zastupcem, nybrz tvrdili
naopak, ze cela smlouva plati tak, jak ji s nimi Jan D. astné ujednal,
a namitali jen, Ze to, za¢ byl stary stroj prodan, mé¢lo jim byti Zalujici
firmou pfipsano k dobru a odecteno od ujednané kupni ceny za novou
mlaticku, takZe maji zaplaceno nebo vlastné pfeplaceno. O dfisledcich
neplatnosti smlouvy pro omyl nelze tudiz, ana nebyla viibec uplatho-
vana, z ufedni povinnosti uvazovati. — Pakli by v8ak bylo prokazano,
ze Jan D. byl zalujici firmou zmocnén uzavirati jejim jménem takové
obchody, jako uzaviel se Zalovanymi o prodeji a o koupi staré mlaticky,
byly by pro Zalujici firmu zavazné obé dvé smlouvy a véc by se utvafiila
v tom pfipadé tak, ze agent D. neuvedl v omyl Zalované, nybrz svou
zmocnitelku, jak ve svém rekursu dovozuji zalovani. — Uzna-li odvolaci
soud pro své rozhodnuti potfebnym zjiStovati také jeSté, zda méli zalo-
vani védomost o podmince uveden¢ v bodu 21. na druh¢ strané objed-
naciho listu pfed jeho podpisem, bude soud s to i v této priciné uciniti
potfebn¢ zjiSténi sam, poncvadZ véc byla i po této strance jiz probrana
a dikazy byly provedeny; vzdyt odvolaci soud sam o tom vyslychal
svédkyni Marii K-ovou a pak zamitnul vSechny nabizen¢ diikazy jako
nerozhodné¢, takZe ani tu nem¢l pric¢iny zruSovati prvy rozsudek a vratiti
vée prve stolici. K namitce rekursu Zalujici firmy, Ze pry bylo jiZ prvym
soudem zavazné¢ zjisténo, Ze zalovani objednali mlati¢ku za podminek
na druhé¢ stran¢ objednaciho listu uvedenych, staci pfipomenouti, Ze
v rozsudku prvého soudu bylo pfi rozhodovani o namitce nepftisluSnosti
soudu zjiSténo jen znéni objednavky, ale Ze prvy soud viibec nefcSil
otazku, byl-li objednaci listek Zalovanym pfecten Cili nic. Dale se po-
dotyka, ze poukaz Zalobkyné na rozhodnuti nejvy$Siho soudu Rv I
18*
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515/27 a Rv Il 742/28 neni pfipadny, nebot tam byla pravé platnost
koup¢ popirana, kdezto v souzeném pfipad¢ naopak zalovani trvaji na
splnéni smlouvy ujednané s agentem.

Cis. 9670.

Byl-li narok na plnéni vyménkové penézité davky ujednan jiz pii-
vodni smlouvou, postihuje nahoda z poklesu mény po valce oprav-
néného.

Nebylo-li pevné amluvy o pfeméné naturalnich davek v penézité
relutum, nevzdal se vyménkaf prijimanim penézZitych davek naroku na
davky naturalni a ma narok, by mu byly naturalni davky sactovény
a uhrazeny v penézité hodnoté, kdyz smluvni naturalni davky nebyly
véas splnény.

Zadrzelé vyménkové davky lze pozadovati i za dobu minulou.

Pravnimu pojmu t. zv. Zelezné kravy neodporuje, Ze byla dojivost
kravy na zakladé znaleckého posudku urCena podle rocniho priméru.
Ustanoveni vyménku: »davati jednu t. zv. Zeleznou kravu dojitic zna-
mena poskytovati vymeénkari cely roCni mlécny uzitek jedné kravy pro-
stredni jakosti.

(Rozh. ze dne 21. anora 1930, Rv I 196/29.)

Na nemniovitosti pfipsan¢ Zalované firm¢ vazlo pro Zalobkyni na za-
klad¢ svatebni smlouvy ze dne 21. srpna 1897 pravo bezplatné a do-
zivotné vymény ve prospéch Zzalujici strany. Podle této vymény mcla
Zalovana strana poskytovati kromé jin¢ho kazdoroCné 15 metrid dfivi
na otop, 10 otypek svétidel a polovici ovoce s pravem, v suSirné¢ sobé
je vysusiti, pak kazdy tyden 2 zlaté v hotovosti, kazdy rok jedno védro
zeli, davati jednu tak zv. Zeleznou kravu dojiti, nechati sdzeti dva za-
hony zemakit pro zalobkyni atd. Zalobou, o niz tu jde, domahala se
zalobkyn¢ na Zalované za dobu od 1. kvétna 1924 do 1. kvétna 1927
(den podani zaloby) zaplaceni uhrnem 8.707 K¢, tvrdic, ze ji Zalovana
platila mési¢ni relutum 80 K¢, a opirajic zalobni narok jednak o zvy-
Seni reluta vzhledem k poklesu mény, jednak o to, Ze Zalovana neplnila
povinnosti ohledn¢ doddvky ml¢ka. Procesni soud prvé sto-
lice ptisoudil Zalobkyni 5476 K& Diauvody: Ze zjiiénych shuted-
nosti vyplyva, Ze na misté narokii na odvadéni davek vyménkarskych
vzeSel zalobkyni umluvou narok na placeni odbytného, Ze ji vznikla
pohledavka penézni. Poklesem valuty ve valce byla zalobkyn¢ zkracena
a zalovana jako dluznice obohacena. Jest predeslati, Ze vzhledem k tomu,
Zze vymének tvofi zpravidla zaopatfeni opravnéného, jenZz postupuje
svou usedlost, ze tedy vymének ma odpovidati jeho dosavadnimu zpi-
sobu zivota a potfebam pfiméfenym jeho pomériim, a Ze, hledic k usta-
noveni §§ 504 a 506 ob¢&. zak., podle kterych se potfeba ma stanoviti
podle doby, kdy se uzivani povoluje, nemiiZze byti o tom pochybnosti, Ze
pti vykladu smlouvy doba a okolnosti, za kterych smlouva byla uzaviena,
nemohou ztstati bez povSimnuti. Jest zjiSténo vypovédi svédki, Zze



