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Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud ru$i usneseni
obecniho zastupitelstva v K. z 12. ledna 1924 a je
potvrzujici rozhodnuti okresni spravni komise
tamtéZ ze 7. kvétna 1924, zruSuje se pro nezakon-
nost. Jinak se stiZznost zamita jako bezdiivodna.

Divody: — — — — Zakon o obecnich ufednicich z 29. kvétna
1908 ¢. 35 ma v §u 18 zachovaném v platnosti zakonem z 23. Cervence
1919 ¢&. 443 Sb. toto ustanoveni: »Pfestupky disciplinarni nebudtez
stihany po uplynuti jednoho roku ode dne, kdy vesly tfedné ve zna-
most obecniho starosty nebo obecniho vyboru.« Na tento pfedpis stavi
Zal. ufad sviij pravni nazor o proml&eni disc. stihani Karla N., docha-
zeje k tsudku, Ze disc. stihdni Karla N. jest proml¢eno, ponévadz disc.
fizeni nebylo obnoveno ve lhiité 1 roku od doru€eni rozhodnuti z 10.
Cervence 1922, spoliva tedy na nazoru, Ze proml€eni dle §u 18 zak. &.
35/1908, bylo-li preruSeno, po&ne bé&Zeti znovu od posledniho aktu
stihaciho. Nazor ten nelze sdileti.

Cit. zdkon o ob. ufednicich nema pfedpisu o pfetrZzeni promlceni,
norma §u 18 jest rdzu vyjime&ného, nutno ji proto vykladati striktné.
Tfeba tedy ze znéni normy té usuzovati, Ze zakonodarce chtél vylouciti
trestnost disc. pfestupku jediné v tom pfipadé, kdyz pfisluSny organ ne-
projevil vili stihati pfestupek do roka ode dne, kdy veSel ufedné ve
znamost ob. starosty neb ob. vyboru, z &ehoZ plyne, Ze trestnost disc.
Cinu nezanika, jakmile pfislusny Cinitel v zakonné Ihité projevil
vili stihati disc. pfestupek a uinil opatfeni k tomu cili.

Takovy projev viile stal se jiz usnesenim ob. zastupitelstva z 20.
bfezna 1920 po pfedchozim slySeni Karla N. a po vyzadani navrhu tfed- -
nické komise. Okamzikem, kdy ob. zastupitelstvo projevilo villi stihati
Karla N. disciplinarné, bylo vylou€eno pominuti trestnosti stihaného
¢inu podle ustanoveni § 18 zak. o ob. tifednicich a neméni na tom ni¢eho
ani ta okolnost, Ze zminéné usneseni ob. zastupitelstva bylo pro formalni
vady zruSeno, nebotf zminény t&inek nastal jiZ pfed jeho zruSenim.

Nema proto pravni nazor zal. ifadu, Ze pro Karla N. nastala dle cit.
§u 18 beztrestnost tim, Ze nebylo v dobé od dorueni rozhodnuti z 10.
Cervence 1922 do 12. ledna 1924 obnoveno disc. fizeni, opory v cit.
normé. Naf. rozhodnuti, pokud ru$i usneseni ob. zastupitelstva v K.
z 12. ledna 1924 a rozhodnuti II. stolice, pokud- usneseni to potvrzuje,
opira se jediné o domnélé promleni trestnosti; bylo je proto v tomto
bodé zruliti dle § 7 zdk. o ss. — — —

C. 5316.

Cetnictvo (Slovensko): * Narok straZmistra byv. uh. Cet-
nictva za prevzeti do evidence &sl. Cetnickych pensistit a vyplatu odpo-
¢ivného jest posouditi dle § 79 zakona ¢&. 153/23. Zakon ¢&. 299/20 na
takového straZzmistra neplati.

(Nalez ze dne 23. ledna 1926 &. 1275.)
V & c: Pavel K. v R. proti ministerstvu vnitra o pfevzeti do evidence

jako Cetnického gaZisty ve vysluzbé a o vyplatu pense.
Bohuslav, Nalezy spravni VIIL 8
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Vyrok: Naf. rozhodnuti zru3uje se pro nezakon-
nost.

Divody: Ze spisii jde, Ze st-1 byl do 5. prosince 1918 uherskym
Cetnickym strazmistrem ve V., Ze od tohoto dne Cetnickou sluZbu ne-
konal, Zze odmitl vstoupiti do &sl. Cetnictva a Ze nebyl ani jako uh. Cetnik
pensionovan, ani republikou ¢&sl. do vysluzby dan nebo do vysluzby
pfevzat. Zadosti jeho z 11. ledna 1924 za pfevzeti do evidence Csl. pen-
sistli nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno, coZ stiZnost napad4 pro ne-
zakonnost a pro vady fizeni. Naf. rozhodnuti opfeno jest o skuteCnost,
Ze st-1 neni Cetnickym pensistou, nebyv pensionovan ani byv. kral. uh.
vladou ani vladou republiky &sl. Zaroven poukazano k ustanoveni § 22
odst. 3 zdkona ze 14. dubna 1920 & 299 Sb. a k okolnosti, Ze zZadatel
pferusil dobrovolné sluZz. pomér a nemfize byti jiZ povazovan za pfi-
slusnika Cetnictva. StiZnost, dozndvajic dé&j vyli¢eny, neuvadi pravni
normy, o ktercu narok sviij opira, nybrz soudi, Ze prisludnici sboru Cet-
nického, ktefi nebyli ze sboru propusténi, maji narok na. pensi, Ze proto
zal. ufad mél zjistiti, jak dlouho st-1 u &etnictva slouzil, jakd pense mu
pfislusi a Ze mél st-le s touto pensi do ev1dence Csl. (‘Setmckych pensisti
prevziti.

Nss zalozil rozhodnuti o této stiZznosti na nasledujicich tvahéch:

St-1 byl jesté po pfevratu pfisluSnikem uh. Cetnictva a pfisluSnikem
Cetnictva republiky ¢&sl. se nikdy nestal. Nelze proto na ného pouziti za-
kona ze 14. dubna 1920 &. 299 Sb., ktery &etnictvo republiky ¢&sl. orga-
nisuje, tudiz, ne¢iné¢ zminky o Cetnictvu dfivéjSich statii, ma platnost
pouze na Cetnictvo republiky &sl. V dobé&, kdy naf. rozhodnuti bylo vy-
dano, platil v&ak zdkon ze 4. Cervence 1923 &. 153 Sb., ktery upravuje
nékteré sluz. poméry Cetnictva a nékteré Cetnické pozitky, zejména od-
polivné a zaopatfovaci. I tento zdkon pojednavd o Cetnictvu republiky
¢sl., ma vSak v § 75 a nasl. ustanoveni prechodna, zejména v § 79
o osobach Cetnickych ze stavu muZstva, jichZ narok na &etnické pozitky
odpocivné povstal pied ucinnosti tohoto zadkona, t. j. pfed 1. lednem
1920. Naf. rozhodnuti dle této prdvni normy narok st-le neposoudilo,
nybrz pouZilo u ného pravni normy, na ného neplatici, profez bylo dle
§ 7 zék. o ss zruSeno.

C. 5317.

P0platky vyvozni adovozni. — Administrativni
fizeni: I. * Ministerstvo obchodu nemiize predepisovati dodatecné
poplatky za vyvozni (dovozni) povoleni z diivodu, Ze pfi vydani po-
voleni bylo pro vyméf'eni poplatku pouzito nesprévné sazby. — II. Po-
platky dovozni a vyvozm se vybiraji za povoleni k dovozu neb vyvozu,
nikoliv za skute¢ny vyvoz nebo dovoz. — IIl. VSeobecné zavazna norma
musi byti nalezité publikovana.

(Nélez ze dne 26. ledna 1926 & 1980/25.)

Prejudikatura: Boh. 1054 adm. a j.
V & c: Firma Bratia R. ve S. (adv. Dr. Viktor Schiller z Prahy) proti
ministerstvu obchodu o vyvozni poplatky.



