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Jestlize tedy Zal. ufad, vyfizuje odvolani st-lovo, vidél v nedostatku
vlastnoruéniho podpisu st-le na kongruové pfiznavce datované dnem
30. listopadu 1930 vadu materialni a nikoli jen vadu formalni, vyloZil
si ustanoveni § 85 cit. vlad. naf. mylné. Veden timto mylnym pravnim
nazorem piihlédl jen k pfiznavce st-le z 28. dubna 1931, ponechav
priznavku datovanou dnem: 30. listopadu 1930 beze vSeho zietele. Tento
nedostatek zaklada podstatnou vadu fizeni. PonévadZ vSak vada ta za-
vinéna byla nespravnym pravnim nazorem Zal. Gfadu, bylo nafikané
rozhodnuti zrusiti dle § 7 zdkona o ss.

C. 12.717.

Policejni véci. — Pojistfovaci pravo: I Podle pol.
tr. fadu ¢. 65.000/1909 (R. T. 136/1909) miiZe odvolaci stolice podia-
diti skutkovou podstatu trestného Cinu jiné trestni normé, nez jak ucinila
prvni stolice, pokud se tim pravni situace obvinéného nezhorSuje. —
II. Opomine-li tifad slySeti navrzeného svédka v fizeni podle cit. pol.
tr. fadu, neni tim zpiisobena podstatna vada fizeni, kdyz provedené dii-
kazy stacily afadu k bezpecénému zjiSténi skutkové podstaty, zvlasté
kdyz obvinény v Fizeni neoznalil pfesné okolnosti, o nichZz onoho
svédka vede.

(Nalez z 11. ledna 1937 ¢&. 13.319/36.)

V€& c: Ing. Jan K. v Bratislavé proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé
z 10. brezna 1934 o prestupku drazového zakona.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Dtvody: Okr. afad v Krupiné jako policejni trestni soud uznal
st-le rozsudkem ze 17. listopadu 1932 vinnym pfestupkem § 260 za-
kona &. 221/1924 Sb. ve znéni zdkona €. 184/1928 Sb., ktery spachal
tim, Ze neprihlasil uraz Simona K. z Litavy, ktery se stal 25. kvétna
1924, ve 1hhité 24 hodin, jak stanoveno § 84 zak. ¢l. XIX:1907, a od-
soudil jej k penéZité pokuté 100 K&, v pfipadé nedobytnosti k péti-
dennimu uzamd&eni a k ndhradé ndkladi fizeni.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zem. afad v Bratislavé odvolani Jana
K. a potvrdil rozsudek okr. ifadu s opravou, Ze spachany &in je spravné
prestupkem § 190 lit. d) zak. ¢l. XIX:1907. V divodech se pravi: Pou-
kazku k lékafi pro pojisténce Simona K. vydal 25. kvétna 1932 plno-
mocnik obvinéného, Iékai na ni potvrdil, Ze jmenovany pojiSténec se
hlasil k 1é¢eni 25. kvétna 1932 s nemoci vzniklou z urazu na oku (zanét
rohovky po urazu). Dne 14. Cervence 1933 polic. trestnim soudem vy-
slechnuti svédkové Mikula§ K. a Koloman K. udali, Ze 25. kvétna 1932
tloukli jako zaméstnanci obvinéného spole¢né s poranénym Simonem K.
kamen a tehdy odraZeny kdmen udefil Simona K. do oka a jmenovany
hned Sel hlasiti tiraz do kancelafe. Zminénou poukazkou k 1ékafi a vypo-
védi uvedenych dvou svédkii je dostate¢né prokazano, ze uraz Simona K.
se piihodil 25. kvétna 1932 pfi praci u obvinéného a 7e téhoz dne se
plnomocnik obvinéného zaméstnavatele, ktery vydal poukdzku k lékafi,
0 arazu dovédél. Je totiZ nesporné, Ze plnomocnik obvin&ného, kdyZ se
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Simon K. hlasil o poukazku k lékafi, musil poznati, Ze jde o turaz, nebot
tiraz na oku musil zpozorovati pfi sebe povrchnéj$im pohledu na zra-
néného. Byl tedy plnomocnik obvinéného, kdyZz se takto o trazu do-
védél, povinen hlasiti jej béhem 24 hodin (§ 84 odst. 1 zak. ¢l. XIX:1907),
to viak uliniti opominul. Ponévadz podle 2. odst. cit. § 84 je zamést-
navatel, opomine-li jeho plnomocnik traz hlasiti, za toto opominuti zod-
povéden musil byti Ing. Jan K. jako zaméstnavatel Simona K. uznan
vinnym pfestupkem § 190 lit. d) zaJk. ¢l XIX:1907.

Na toto rozhodnuti si stéZuje u tohoto soudu Ing. Jan K. a navrhuje
jeho zruSeni pro nezakonnost a vadnost fizeni.

StiZznost pfedem namita, Ze Zal. ufad prekroCil meze své kompetence
a zménil kvalifikaci pfestupku tlm, 7e potvrdil rozsudek okr. ufadu,
souasné vSak jej zménil v tom, Ze st-le odsoudil pro pfestupek § 190
lit. d) zdk. ¢l. XIX:1907; nelze pry souCasné rozsudek okr. ufadu po-
tvrditi a pfi tom odsouditi st-le pro pfestupek tplné jiny. Namitku tu
nemohl nss uznati za diivodnou, jezto v trestnim fizeni policejnim miZe
odvolaci stolice subsumovati skutkovou podstatu trestného ¢&inu pod
jinou trestni normu, neZ ucinila stolice prvé4, pokud ovSem timto po-
stupem nerozhodla in peius odvolavsiho se obvinéného (srov. § 178 €. 6
‘a § 204 pol. tr. fadu &. 65.000/1909, dale nilez Boh. A 10.064/32). Ze
by subsumpci skutkové podstaty pod jinou normu byla v daném pfipadé
pravni situace obvinéného zhor3ena, stiZnost netvrdi a nss neshledal.
Jezto pak zem. afad jako ufad odvolaci setrval na skutkové podstate,
ze které vySel rozsudek I. stolice, a neprovedl ani zménu trestu, nepo-
chybil, kdyZ po opravé zakonné subsumpce &inu vyslovil, Ze rozsudek ~
I. stolice potvrzuje.

Vadu fizeni spatfuje stiznost v tom, zZe Zal. ufad neproved! dikazi
st-lem nabizenych, maje pry pravdépodobné za dilezitéj§i svédectvi
pfibuznych Simona K. (Mikuldse a Kolomana K.) neZli viechny st-lovy
fadné vedené zaznamy a vypovédi jeho polirﬁ uCetnich a inien)'frﬁ. Ani
tato namitka neni diivodna.

V fizeni pfed L. stolici st-1 jediné tvrdil, Ze Simon K. v ]eho podniku
uraz neutrpél a Ze dozorce J., jemuZz pry Simon K. svij traz hlasil,
nikdy nezaméstnaval, nenabidl vSak dikaz{i; v odvolani z rozsudku
I. stolice vyslovil pouze pochybnost o tom, Ze Simon K. v jeho podniku
uraz utrpél, dale opakoval tvrzeni, Ze dozorce ]. nikdy nezaméstnaval,
dodal, Ze Simon K. ve skute¢nosti nehlasil tiraz ani v jeho kancelafi, ani
zadnému z ufednikil na stavbé, ani st-lovu zastupci v Bzoviku Ing. Ivanu
T., ani Zadnému dozorci, takZe st-1 nemohl traz hlasiti, a vedl dikaz
o tom, Ze jeho odsouzeni se stalo na zakladé skutkové podstaty ne-
spravné, svédkem Ing. lvanem T. Jinych dfikazi nenabizel, vytyka tedy
bezdiivodné, Ze Zal. tifad neprovedl dikazii navrzenych zaznamy a vy-
povéd'mi jeho polirii, iCetnich a inZenyri. V tom, Ze Zal. ufad nes]ysel
navrzeného svédka Ivana T., nelze spatfovati podstatnou vadu fizeni,
kdyz Zal. afadu, jemuz pnslus1 volné hodnoceni provedeného 3etfeni,
staCily provedené dilkazy k bezpefnému zjisténi skutkové podstaty,
zvlasté kdyz st-1 ani v fizeni neuvedl urlitych konkrétnich okolnosti,
o nichz svédka vede, a ani stiznost neuvadi zvlaStnich skute&nosti,
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o kterych priivod proveden nebyl. Pokud stiZnost uvadi, Zze Zal. dfad
mohl pravdu zjistiti velmi jednoduchym zpiisobem, kdyby byl nafidil
vyslech fingovaného zaméstnance ]. a tak zjistil, Ze neexistuje osoba,
které Simon K. pry uraz hlasil, tu stiZnost pifehliZi, Ze podle spisti jiZ
okr. ufad se pokusil o vyslech tohoto |., obvodni notdf v Bzoviku v3ak
podle hlaSeni z 12. listopadu 1932 pfedvolani vratil se zpravou, Ze J.
uz davno z prace u st-lovy firmy vystoupil a vzdalil se na neznidmé
misto.

Proti skutkové podstaté naf. rozhodnuti sméfuje jediné namitka stiz-
nosti, Ze rozsudek zem. Gitadu je nezdkonny i z toho diivodu, Ze spociva
na fingovaném skutkovém zakladé€. Okolnost, Ze Simon K., ktery vy-
stoupil z prace u st-le 25. kvétna 1932, 26. kvétna 1932 si pfiSel do
kanceldfe pro poukdzku k Iékafi, pry nikterak neznamend, Ze by byl
uraz hlasil, kdyzté ve skuteCnosti Zzadného trazu nehlasil a také na ném
stop drazu nebylo vidéti. Nss ani této namitce nemohl pfisvéd¢iti. Uva-
zi-li se, Ze Simon K. jiZz pfi svém prvém vyslechu 20. zafi 1932 jako
svédek seznal, Ze uraz hlasil v kancelafi, kde byly pfitomny dvé osoby,
z nichZ jedna nafidila druhé mlads$i, aby jemu vydala poukazku k 1ékafi,
na vypovédi té pfi opétném vyslechu 17. listopadu 1932 setrval, ze tato
vypovéd’ byla podepfena svédeckym seznanim Mikulase K. a Kolomana
K., ktefi jako spolupracovnici Simona K. potvrdili, ze utrpél uraz pfi
praci v podniku st-lové a Sel hlésiti Graz do kancelafe, a pfihlédne-li se
dale k nesporné skute¢nosti, Ze v kancelafi st-lové byla Simonu K. vy-
dana poukazka k lékafi, mohl Zal. ufad pravem vziti za prokazano, ze
Simon K. tiraz v kancelafi st-lové hlasil, obzvlasté kdyZz st-1 b&hem
fizeni se nepokusil dotyénymi zaméstnanci kancelafe, s nimiz Simon K.
0 vydani poukdzky jednal, prokdzati opak.

C. 12.718.

Rizeni spravni. — Policejni véci. — Pojisfovaci
pravo: * Policejni trestni soud, rozhoduje o pfestupku podle § 260
zakona €. 221/1924 Sb., jest opravnén feSiti si otazku pejistné povin-
nosti prejudicidlng.

(Nélez z 11. ledna 1937 ¢&. 10.020/37.)

V &c: Ing. Koloman B. v Berehové proti rozh. zem. Gfadu v UZho-
rodé z 25. dubna 1933 o pfestupku zdkona &. 221/1924 Sb.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti s rruSuje pro
vadnost fizeni.

Divody: St-1 byl rozsudkem policejniho komisafstvi v Berehové
ze 7. Cervence 1929 uznan vinnym piestupkem § 260 lit. a) zakona
. 221/1924 Sb., jehoZ se dopustil tim, Ze 25. Eervence 1928 zamést-
naval na své vinici v Berehové nékolik délnikii, aniz je pfihlasil u okr.
nem. pojiStfovny tamtéZ k pojisténi, a odsouzen podle § 262 cit. zdkona
k penéZité pokuté 200 K¢, v pfipadé nedobytnosti k uzamceni na 10
dnti. — — —
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