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zndmka:jest zapsdna, ohlaSene oznaCeni zboZi po steiny cas nebo seste
déle nez zalobce, nezapsané uzival.

Naf: rozhodnuti ma totoZnost podniku Jana K. ml., pro ktery znémka
byia zapsdna, s podnikem Jana K. st. za prokdzanu, ponévadZ podnik
ten presel fakticky na jeho d&ti tim, Ze byl od damrti J. K. st. do ~. 1917
na fcet jejich a pro né provozovan a pak na J. K. mladSiho pfeveden.

Stiznost nepopira tyto skuteCnosti, namita vSak, Ze v pfipad€ amrti
majitele zndmky zdkon uznaval kontinuitu drZeni znamky jen mezi zi-
stavitelem a vdovou a nezletilymi détmi, ponévadZ v3ak vdovy a nezle-
tilych déti tu nebylo, zanikl podnik ;. K. st. jeho Gmrtim a nemohl na
ndet poziistalosti byti provozovan — novy zakon ze 17. bfezna 1913 ¢. 65
. z. pak vedeni podniku a uZivdani znamky na ucet dédicti viibec nezna.
Stiznost ma ddle za to, Ze, ponévadZ podnik nebyl soudné odevzdan
détem, neni totoZnost jeho prokazana.

Tuto namitku neshledal nss oditvodn€énou, nebof zakon neustanovuje
ni¢eho o, tom, jak identita podniku ma byti prokdzdna, ani nestanovi né-
jak¢ formality pfevodu podniku — staéi tedy, kdyZz neni pochyby, Ze
jde o jeden a tyZ podnik, ktery béhem doby uZivéni nezapsaného ozna-
&eni zbozi ndleZel postupné nckolika osobam.

- KdyZ naf. rozhodnuti na zakladé uvedenych skuteCnosti znstllo to-
toznost pcdniku, nelze v tom seznati nesnrdvné posouzeni nesporné
skutkové podstaty.

Stiznost jevi se proto ve vSech smérech neodiivodnénou, proceZ byla
zamitnuta, pfi CemZ nss nemusel se zabyvati namitanymi vadami r1zem
ponévadZz tykaji se okolnosti pro spor nerozhodnych. o

oy nuied

C. 1673.

Rizeni pfed nejv. sprav, soudem: Vadnost Fizeni zavinéna

nespravnym poucenim, danym posiedni imstancn sm’avm o mistu DOdam
stiZznosti na nejv. spr. soud.

(Ndlez ze dne 20. listopadu 1922 ¢&. 12.868.)

Véc: MikulaS§ A. v P. proti Zupanskému ufadu stran neschvdlent
promdjmu honitby v obci P. '

Vyrok Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni

‘Diavody: Naf. rozhodnutim Zupanského ufadu v Bratislavé bylo Zru-
Seno usneseni obecniho pfedstavenstva obce P., kterym byla pronajata
honitba v obvodu jmenované obce vefejnou drazbou st-li na dobu od
1. srpna 1919 od 31. Cervence 1925 a bylo obci ulozeno aby dala honitbu
znovu do pronajmu novou vefejnou drazZbou.

K naf. rozhodnuti bylo pfipoieno pravni pouceni, Ze do rozhodnuti toho
nitize si podati sti,nost, ktera se ma -pfedloZiti u Zupanského afadu do
15 dni po doruceni rozhodnuti.

Naf. rozhodnuti bylo doruceno st-li dne 17. Cervence 1921. Dne 2. srpna
1921 podal pak st-] ve smyslu daného pouceni stiZnost na nss u Zupan-
ského tifadu, odkudZ dne 16. zafi 1922 desla na tento soud.

O stiznosti uvaZil nss toto: :
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Podle § 14 zak. o ss ze dne 22. fiina 1875 &. 36 f. z. » r. 1876, ktery
podle §§ 1 a 2 zdk. o nss ze dne 2. listopadu 1918 & 3 sb. z. a n. plati
také na Slovensku, jest podati stiZznost k nss do 60 dnii po doruCeni naf.
rozhodnuti a to pfimo u nss.

Pravni poudeni, kterého se st-li v daném pfipadé¢ v naf. rozhodnuti
dostalo, Ze stiZnost podati jest do 15 dni po doruceni naf. rozhodnuti
un Zzupanského tifadu, jest tedy v zfejmém rozporu s ustanovenim
§ 14 zak. o ss.

Jestlize st-1, fideé se timto poucenim, podal stiZznost ve lhité, jeZ mu
v poucCeni byla didna, a na misté, které bylo v pouceni oznaCeno, a tim
prome$kal 60denni lhiitu stanovenou v § 14 zdk. o ss, nemiize mu opo-
menuti to byti na djmu.

Zal. Gifadu neni sice zdkonem uloZena povinnost, aby k rozhodnutim
svym pfipojoval pouceni o tom, v jaké lhiit€ a kde jest podavati stiZnost
k nss do rozhodnuti t&ch pfipustnou; jestlize vSak ufad tak ucini, pak
musi byti poueni to spravné.

Nespravné pouceni obsazené v tifednim rozhodnuti znemoZiiuje strand
f¢innou obranu a zaklada tedy, mélo-li tento Gicinek, jako pravé v daném
pfipadé, kdy strana fidic se mespravnym poucenim, zmesSkala lhiituw ke
stiznosti, podstatnou vadu Fizeni ve smyslu § 6, odst. 2 zdk. o ss, k niZ
iest nss-u hledéti z moci tifedni. -

Pro tuto vadu fizeni bylo naf. rozhodnuti v zaklade § 6, odst. 2 zdk.
o ss zrusiti. -

Bude nyni na Zal. tfadu, aby rozhodnuti st-li spravné intimoval a st-li
bude pak volno, aby do rezhodnuti podal u tohoto soudu v zdkonné
thité novou stiZznost.

C. 1674.

" Zavodni vybory: * Vrati-li volebni vybor v&as podanou kandi-
datni listinu pro volby zavodniho vyboru podle zdkona ze dne 12. srpaa
1921 &. 330 sb. z. a n. k opravé pro formalni vady, jest podle § 10 naFr.
z 29. prosince 1921 ¢&. 2 sb. z. a n. na r. 1922 povineu, aby vady tyto sou-
Casné zastupci navrhu oznamil,

(Nalez ze dne 20. listopadu 1922 & 13.440.)

V &c: Antonin W. a spol., déldici ve Vitkovickych Zelezarnach ve Vit-
Kovicich proti rozhod¢i komisi dle zdkona o zivednich vyborech v. Mor.
Ostrave stran kandidatni listiny,

V¥rok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. L

Duvody: Dé&nicky volebni vybor Vitkcvickych Zzelezdren vypsal
dne 31. kv&tna 1922 volby do dé€lnického zdvodniho vyboru na 15. Cerven
1922. Kandidétni listina skupiny svazu kovodélnikii kfesfansko-socialnich
ve Vitkovicich, pfedloZend dne 9. Cervna byla 10. €ervna 1922 prvému
st-ti vracena, by ji do 24 hodin opravil, pfi ¢emZ vSak, al vyslcvné
o to zadano, pfedseda volebniho vyboru odepfel ozndmiti namitky proti
ni Cinéné. Po zméné zastupce ndvrhu byla tato kandidatni listina dne
11. Cervna znovu pfedloZena, avS8ak nebyla volebnim vyborem p¥ipu-



