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zfizované na vzdy, Ze zdkaz se mél tykati jen takovych sluzebnosti,
nikoliv sluZebnosti docasné zfizovanych, nema v zakoné opory, nebot
zakon takového rozdilu viibec nedini.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatelka nepravem vytyka napadenému rozsudku, Ze v ném
byla spornd véc nespravné posouzena po strance pravni (§ 503 &is. 4
c. f. s.). Mylny jest jeji ndzor, Ze ustanoveni cisafského patentu ze dne
5. Cervence 1853 ¢is. 130 f. zak. nelze pouziti na pfipad, kde jde o pravo
na hrabani listi v cizim lese, které se opird o obligacni pravni dfivod
a jest jen pfechodné. V § 1 &is. 1 patentu jest ustanoveno zcela vSe-
obecné, Ze jeho pfedpisiim podléhaji »veSkera jakkoliv nazyvand prava
kaceni dfivi a brani dfivi i jinych lesnich plodin v cizim lese nebo z ci-
ziho lesa«, a podle § 43 nemohou takova prava po vyhlaSeni tohoto
patentu byti nabyta jinak, neZli pisemnou smlouvou, poslednim po-
fizenim nebo soudcovskym vyrokem, vydanym pr1 rozd&lovani ‘spolec-
nych pozemku a to jen pod podminkou, Ze zfizend sluZebnost bude
ifadem uznana za srovnatelnou s ohledy na pozemni kulturu a Ze jeji
vykon bude pfipustén. Patent Cis. 130/1853 nevyluCuje tedy ze své
plisobnosti ani prava opfend o obligacni titul, ani prava zfizena na pie-
chodnou dobu. Ze hrabani listi v lese jest branim lesnich plodin, o tom
nelze pochybovati. Plyne to jasné i z ustanoveni § 60 &is. 6 lesniho
zakona ze dne 3. prosince 1852 ¢&is. 250 . zdk., jeZ neopravnéné brani
steliva v lese, zejména listi a jehli¢i, prohlaSuje za lesni pych. Pro-
jevuje-li Zalobkyné teprve v dovolani pochybnost, zda lze jeji tvrzené
pravo na hrabani listi povazovati za sluzebnost, a dovozuje-li, Ze jde
spiSe o soucast vyménku, zapomind, Ze se domaha vyroku, Ze Zalovani
zasahli do jejiho prdva sluZebnosti hrabani listi, a Ze je§té v od-
volani dovozovala, Ze ji pfislusi osobni pravo sluzZebnosti hrabati
listi v lese. Ostatné nema toto rozliSovani vyznamu pro posouzeni véci
se zfetelem k vSeobecnému znéni § 1 ¢is. 1 patentu ¢&is. 130/1853
(»veSkerd jakkoliv nazyvanad prava.... brani lesnich plodin«). Dovo-
latelka kone¢né uvadi, Ze ji neni jasno a Ze nevi, proC jest potiebi
pisemné formy pro smlouvu ji tvrzenou, nebot pry to neni v oblanském
zakoniku nikde pfedepsdno. Jest ji proto upozorniti Ze pisemna forma
pro nabyti prav naznaCenych v § 43 patentu Cis. 130/1853 ]est piede-
psana pravé v tomto paragrafu.

Cis. 11357.

Odvolaci soud, maje pochybnosti o spravnosti zjiSténi prvého
soudu, musi provésti prezkoumani tohoto zjiSténi zpravidla na rov-
nocenném podkladé, z néhoZ usuzoval soud prvé stolice.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1932, Rv I 2059/30.)
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Zalobu o zaplaceni penéZité pohledavky procesni soud prvé
stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Diivod § 503 ¢is. 2 c. f. s. jest opodstatnén. Soud prvé stolice za-
loZil sve pfesvédCeni o skutkovém stavu na vypovédi Zalovaného, které
uvétil proto, Ze podepfena jest vypovéd'mi svédkii Jana M-a a Ceiika
a Katetiny R-ovych, a neuvéfil vypovédi svédka FrantiSka W-a, ktera
vypovedi zalovaného odporovala. Soud odvolaci opakoval jen vyslech
svédkii Cenika R-a a FrantiSka W-a a vyslech stran a uvéfil vypovédi
Zalobcové ve spojitosti s vypoveédi svédka Frantiska W-a, ma vypovédi
svédkii Ceiika R-a, Katefiny R-ové a Jana M-a, které soud procesni
slySel bezprostfedné, za nevérohodné, aniZz tyto dva svédky slySel a
dospél tak k odchyinému skutkovému zjiSténi, nez jaké ucinila stolice
prva a tim i k iinému rozhodnuti sporu. Soud odvolaci pochybil v tom,
ze zhodnotil odchylné vypovédi svédkit Katefiny R-ové a Jana M-a, aniz
je sam bezprostiedné slySel, ba aniz dfikaz jimi viibec opakoval. Soud
odvolaci jest ovSem opravnén samostatné hodnotiti ditkazy (§ 488 a
498 c. f. s.) podle voln¢ho svého uvazeni, ma vSak pfi tom peclivé pfi-
hlédnouti k vysledkiim dokazovadni a ma zjiSténi své naleZit€¢ odiivod-
niti (§ 488 a 272 c. f. s.). Z tohoto diivodu jest nutnym pfikazem na-
leziteého fizeni, ostatné i samozfejmym disledkem zasady bezprostfed-
nosti, v niz volna tvaha kotvi, by odvolaci soud, shleda-li pochybnosti
o spravnosti zjiSténi prvého soudu, pfezkoumani tohoto zjisténi pro-
vedl z pravidla na rovnocenném podkladé, totiZz v podstaté na zakladé
tychz dikazit nebo diikazii stejné jakosti a vahy, jak usuzoval soud
prvé stolice. Zasada bezprostfednosti m& pro odvolaci fizeni tyz vy-
znam a tytéZz nasledky, jako ve stolici prvni. Jen Ze v odvolacim fizeni
jesté jinad stranka bezprostfednosti jest zdvazna; zdsada tato jest totiZ
diileZitd nejen pro zjiStovani skutkového zakladu rozsudku, nybrZ i pro
odchyleni se od skutkového zji$téni prvého soudu (viz Klein Vorlesun-
gen str. 45). Tomuto hledisku nebylo v souzeném pfipadé odvolacim
soudem vyhovéno. Pro pellivé hodnoceni vypovédi svedki Katefiny
R-ové a Jana M-a postrada osobniho dojmu, pro spravné hodnoceni dii-
kazu nejvy$ diileZitého. Zdroj, ze kterého odvolaci soud Cerpal, neni
rovnocenny zdroji, kterého pouZzil soud procesni a postup odvolaciho
soudu pfi¢i se zasadé bezprostfednosti, vyslovené v § 412 c. f. s. (Cis.
7337 sb. n. s.). Pfi vnitini spojitosti vypovédi svédkli FrantiSka W-a,
Ceinika R-a, Katefiny R-ové a Jana M-a s vypovéd'mi stran, nestacCilo
opakovati jen vyslech stran, nybrz ke spolehlivému ocenéni i tohoto
diitkazu bylo tfeba pfihlédnouti i k feCenym vypovédém svédeckym a
vSecky a nikoliv jen Cast jich posouditi podle bezprostfedniho dojmu.
Vypovéd svédka Jana M-a sice nema pfimého vyznamu pro otazku
jsoucnosti Zalobniho naroku, avSak mizZe byti dfileZitd pro posouzeni
vérohodnosti rozhodné vypovédi hlavniho svédka FrantiSka W-a. Na-
proti tomu neni netiplnosti fizeni v tom, Ze odvolaci soud neopakoval
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ditkaz svédky Ludvikem H-em a Vaviincem K-em, jezto na téchto prii-
vodnich prostfedcich ani soud odvolaci a ani soud procesni své zjisténi
nezaloZil. Jiz uvedend vada § 503 &is. 2 c. . s. postaduje ke zruSeni
rozsudku, nebot bez fadného zjiSténi skutkového nelze spor prezkou-
mati ani po pravni strdnce a proto nebylo tfeba zabyvatl se dalSimi
ditvody dovolacimi.

Cis. 11358.

Vyhrada vlastnictvi.

Vedeni exekuce na vlastni véc nema o sobé v zapéti ztratu viast-
nictvi. Ztrata vlastnictvi nastava jen, lze-li v exekuci shledavati (§ 863
obc. zak.) vzdani se vlastnictvi. To jest mozné jen, vede-li véfitel exe-
kuci na svou véc védomeé, Za vzdani se jest povaiovati i, kdyZ vyma-
hajici véfitel, ktery teprve po zabaveni seznal, Ze byla zabavena jeho
vlastni véc, v exekuci pokracoval nebo trval na vydobytem zastavnim
pravu soudcovském, nepodniknuv v pfimérené lhiit€ nic, by bylo
zruSeno.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1932, Rv I 847/30.)

Zalovana firma vedla proti manZeliim F-ovym k vydobyti penézité
pohledavky exekuci na pianino. Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalu-
jici firma nepfipustnosti exekuce, tvrdic, Ze prodala pianino Anné F-ové
na splatky s vyhradou vlastnictvi, az do tiplného zaplaceni kupni ceny,
jez dosud zaplacena nebyla. Zalovand namitla najmé, Ze vlastnické
pravo Zalobkyné k pianinu zaniklo, jeZto Zalobkyné vedla proti man-
zelim F-ovym k dobyti nedoplatku kupni ceny exekuci, za niZ bylo
pianino zabaveno. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. Diivody: Nesporno
jest, zZe pianino, o které tu jde, bylo Zalujici stranou prodano Anné
F-ové s vyhradou vlastnictvi aZz do jeho uplného zaplaceni, a Ze kupni
cena neni je$té¢ zapravena. Pfes to zamitl procesni soudce vylucovaci
zalobu, maje za to, Ze vlastnické pravo Zalujici strany k pianinu zaba-
venim v exekuCnim fizeni vedeném k vydobyti zbytku kupni ceny
pianina zaniklo. Zalujici strana tvrdila, Ze se zabaveni pianina stalo jen
z omylu, ana nevédéla, Ze Slo o pianino, ke kterému si vyhradila vlast-
nické pravo. Tomuto tvrzeni jez prvni soudce povaZoval za pravné
bezvyznamné, nebyla dana vira, jezto se zabaveni stalo za intervence,
intervenientka musela tedy ihned vidéti, Ze zabavuje pianino patfici
Zalujici strané a muselo zabaveni byti zastupci ihned ndpadné, jeito
se vymahana pohledavka vztahovala na nedoplatek za pianino. Dale
dovozuje procesni soudce z toho, Ze Zalujici strana byla zajisté zastup-
cem uvédoména o zabaveni pianina, ze Zalobkyné a jeji zastupce dobie
veédéli, Ze zabaveno bylo svého Casu pianino, jehoz vlastnictvi bylo vy-
hraZeno, a ze pfi nejmens$im se museli o tom Casem dozvédét. Toto
odfivodnéni nedostacuje sice k zamitnuti Zaloby. Aby vSak bylo na
jisto postaveno, zda ony zavéry procesniho soudu jsou ospravedlnény,
pfipustil odvolaci soud ditkaz vyslechem svédkyné Marie H-ové. Svéd-



