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néni vefejného Zalobce ke stihani obzalovaného pro pravé uvedeny trest-
ny ¢in a bylo proto vylouceno stihdni obzalovaného pro prestupek podle
§ 3 zék. o ochrané cti, spachany na s. r. Dr. A. B. pfi soudnim vyslechu
dne 16. kvétna 1935. Uznal-li pres to nalézaci soud obzalovaného timto
trestnym ¢inem vinnym, zatizil rozsudek zmatkem podle § 281, ¢ 9 b)
tr. 1.

Cis. 5479.

Zprostil-li nalézaci soud obzZalovaného pro ¢in za vinu mu kladeny
proto, ze podle vysledkii hlavniho pieliCeni nebylo tu nékteré obzalobou
uplatiiované slozky déje, aniZ uvazoval o skutku s hlediska jinych za-
konnych ustanoveni; ktera se k nému mohou vztahovati, nejde o nevy-
Cerpani obZaloby (§ 281, ¢is. 7 tr. .), nybrZ o pravai omyl v otazce,
zda je tu vitbec trestny ¢in (§ 281, ¢is. 9 a) tr. £.). '

»Odstranéni« pfedmétu majetkového ve smyslu § 1 zakona o mareni
exekuce je uskutecnéno i tim, Ze dluznik za vykonu exekuce, kdyz vy-
konavatel hodlal pfikrocCiti k zabaveni onoho predmétu, odevzdal (ho-
dil) jej tfeti osobé, proti niZ byla rovnéZ vedena exekuce. U pachatele
tohoto ¢inu jde o dokonany trestny Cin a nikoli jen o pokus, i kdyZ se
vykonavatel potom prfedmétu zmocnil.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1936, Zm [ 692/35.)

NejvyssSisoud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Litoméficich ze
dne 15. ledna 1935, jimz byla obzalovand Anna D. zprosténa podle
§ 259, ¢. 2 tr. T. obZzaloby pro zlo€in vefejného néasili podle § 81 tr. z.,
napadeny rozsudek zruSil jako zmateény a uznal obzalovanou vinnou
prestupkem podle § 1 zak. a mar. exekuce z 25. kvétna 1883, €. 78 1. z.

Zdavod:

Odfivodnéna jest zmatedni stiZnost statniho zastupitelstvi do vyroku,
jimz byl k obzalobé na Annu D. pro zlo€in podle § 81 tr. z. vynesen roz-
sudek zprosfujici.

Dovolavajic se ditvodt zmateCnosti podle ¢. 7 a 9 a) § 281 tr. 1., vy-
tyka4 stiznost, Ze nalézaci soud, zprostiv obzZalovanou obzaloby pro zloCin .
za vinu ji kladeny, mél uvaZovati, neni-li ve skute¢nostech' Zalobnich ve
spojeni s okolnostmi teprve pfi hlavnim pielieni na jevo vySlymi skut-
kova podstata jiného trestného ¢inu, totiz prestupku podle § 8 tr. z. a § 1
zdk. o mar. exekuce nebo prestupku podle § 314 tr. z.

Piedem je podotknouti, Ze nejde o zmatek podle €is. 7, nybrz podle ¢is.
0 a) § 281 tr. ¥. Jef namitka, Ze soud neuvazoval o skutku s hlediska
viech zakonnych ustanoveni, kterd se k nému mohou vztahovati, vytkou
nespravného pouZiti zakona. Obzaloba vSak byla vyfizena, nebot o skut-
ku Zalobnim, jehoZ totoZnost se nezménila tim, Ze odpadl moment nasil-
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ného vztazeni ruky, tedy slozka skutku (déje) urcujici kvalifikaci, bylo
rozhodnuto rozsudkem zprostujicim.

Obzaloba spatfovala hledic k vysledkim dosavadniho fizeni viau
cbZalované v tom, Ze za vykonu mobilarni exekuce proti ni a jejimu
manzelu vytrhla penéZenku, kterou chtél vykonny orgén zabaviti, tomuto
z ruky a hodila ji svému muzi v Gamyslu, aby zmarila sluzebni vykon
soudniho vykonavatele, totiz zabaveni penézenky. Nalézaci soud podle
vysledkt hlavniho pfelieni zjistil, Ze Cinnost obZalované nespocivala
ve vytrzeni penéZenky z ruky soudniho vykonavatele, nybrz v tom, Ze se
penézenky, diive nez ji exekucni organ, chtéje ji zabaviti, uchopil, sama
chopila a hodila ji manzelu. Podle tohoto zjiSténi rozsudek vylouéil na-
silné vztazeni ruky a tim kvalifikaci skutku jako zlofinu podle § 81 tr. z.

Lec predmetem obzaloby neni pravni kvalifikace, nybrZz ve smyslu
5§ 262, 267 tr. i. konkretné oznaleny skutek (&. 3475 3905, 3957 Sb.
n. s.), ‘kte'rym jest urcity prib€h, pokud se tyce ucast obzalovaného na
urcitém pribéhu, ktery podle nazoru obzaloby pfivodil trestny vysledek.
Bylo proto povinnosti nalézaciho soudu, aby prihlizeje i ke zménam, jez
doznal skutkovy podklad obzaloby vysledky hlavniho pfelieni, uvazoval
o zazalovaném skutku se vSech pravnich hledisek, jez prichézej‘f v tvahu,
a podradil skutek ten — jehoZ totoZnost se nezménila tim, Ze pominula
nekterd slozka obzalobou uplatiiovana — mnejsa vazan pravnimi nazory
obZzalobce (§ 262 tr. f.), pod ten zékon, ktery se k nému vztahuje.

V konkretnim piipadé nutil pfimo zazalovany pfibéh k dvaze o pod-
fadéni ¢inu pod ustanoveni zdkona o mafeni exekuce. Pfestupek podle
§ 314 tr. z. nepfichazi v tvahu, jeZto vykon sluzby sméfoval primo proti
obzalované, tiebaZe zaroven také proti jejimu manzelu, a ustanoveni § 1
zak. o mar. exekuce je proti vSeobecnému predpisu § 314 tr. z. pevahy
specialni.

Nalézaci soud zjistil, Ze dne 3. zari 1934 (obsilka na obzalovanou
byla vydana 2. fijna 1934, takZe ¢in promlcCen neni) obzalovani za vy-
konu exekuce mobilarni proti ni a jejimu manzelu k vyvdobyti pohledavky
vymahajici strany V. S. per 179 K¢ 55 h, kdyZ soudni vykonavatel chtél
zabaviti velikou damskou koZenou penéZenku lezici v prouténém koSiku,
zpozorovavsi to, uchopila penéZenku a hodila ji svému muzi, ktuy se
pak o ni tahal s vykonnym organem. Dale Z]ls‘ul nalézaci soud ze vy-
konny organ, ktery mél na sobé sluzebni Cepici se statnim 0dmakem
predstavil se jako soudni vykonavatel, vykazal se exekucnim pomifmm
a v piitomnosti vymahajiciho véfitele Zadal zaplaceni exekvované &astky
a kdyz placeni bylo odepfeno, prohlasil, Ze provede zajem.

Tim soud zjistil vSecky pojmové znaky skutkové podstaty prestupku
podle § 1 zak. o mar. exekuce, a to dokonaného, nikoli pokusu jak zma-
tecni stiZnost se domniva (srov rozh. byv. vid. nejv. s. Slg. ¢is. 2€12.).
Obzalovand jako dluznice zmafila konkretni uredni akt, nebof -iebvti
iejiho zadsahu, byl by soudni vykonavatel zabaveni penézenky nerusené
provedl, coZ se mu podafilo teprve po zapasu se spoluobzalovanym V. D.
7ji$téna C¢innost obzalované naplnuje pO]em »odstranéni predmétu majet-
koVeho«, jez nalezi k prostfedkiim mareni exekuce, uvedenym v § 1 zdk.

¢ 78/1883 t. z., nebot’ odstranénim rozuméti je kazdou cCinost, jejimz
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iicelem jest ukryti predmét majetkovy a kterd je k tomu zptisobila; pfi
tom nerozhoduje, zda odstranéni to bylo trvalé a Ze je postrehl vykonny
crgan. Nebot jednak odstranéni bylo dokondno uz vzetim penéZenky
s mista, kde byla uloZena, a podanim jejim manzelu obzalované, byt
byl rovnéZz exekutem, a skuteCnost, Ze vykonny organ ukryti posttehl, ne-
zévisela na vili obzalované stejne jako dalsi skutecnost, Ze se pozdéji po-
darilo vykonnemu organu po premozem odporu manzpla obzalované pe-
nézenku prece Zabavm

Umysl obzalované zmariti uspokojeni svého véritele, je opodstatnén
plné zjisténim soudu nalézaciho, Ze obzalovand — védouc, Ze proti ni je
vykonavana exekuce —, kdyz zpozorovala, Ze vykonny organ chce zaba-
viti penéZenku, uchopila ji a hodila svému muzi, tedy ji odstranila. Za-
myslela tudiz zmartiti konkretni exekucni vvkon, aby se nedostalo véfiteli

uspokojeni z urcité casti jejiho jméni, totiz ponezenky, o niz Slo.

Cis. 5480.

Byla-li zmateCni stiZnost, podanéd beze zmocnéni se strany obzalc-
vaného obhajcem chudych, zfizenym jen pro hiavni pfeliCeni, nalézacim
soudem zamitnuta jako podana osobou neopravnénou, je stiznost obza-
lovaného do tohoto usneseni nepfipustna.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1936, Zm II 544/35.)

Nejvyssi soud jako soud zrusSovaci odmitl stiZnost obzalova-
ného do usneseni krajského soudu v Moravské Ostravé ze dne 14. listo-
padu 1935, jimz byla zamitnuta zmateéni stiznost Dr. J. S., advokata
v Moravské Ostravé, jako obhdjce ex offo obzZalovaného do rozsudku té-
hoz soudu ze dne 7. kvétna 1935.

Dtvody:

Zmateéni stiznost, podana Dr. ]. S., advokatem v Moravské Ostravé,
jako zastupcem chudych obZalovaného A. D. byla napadenym usnesenim
zamitnuta podle § I, ¢. 1 zékona ¢. 3/1878 f. z. jako podan& osobou
neopravnénou, jezto zmocnéni Dr. S. jako obhdjce chudych, zrizeného
podie § 41, odst. 3. tr. . pro hlavni pfeliceni, kon¢ilo provedenim hlav-
niho :pfeliéem', ob‘héjce zfizeny podle § 41, odst. 3. tr. . neni vitbec
opravnén beze zmocnéni se strany obzalovaného opoveédeti po hlavaim
prehcem opravné prostiedky jménem obzalovaného a Dr. S. pfes vy-
zvani nepredlozil v dané mu lhité ti dndt plnou moc obZalovaného, vy-
stavenou pied ohldSenim zmatecni stiznosti.

Dr. S, jemuz usneseni toto bylo dorufeno 19. hstopadu 1935, ne-
podal sadm stiZnost do tohoto usneseni, byl vSak usnesenim z 3. prosince
1935 zrizen per anal. § 421 tr. 1. obhq]cem’ obzalovaného ku pfijeti
onohio usneseni a pripadnému provedeni opravnych prostredku jezto
obZalovany je t..¢. neznamého pobytu, a podal dne 10. prosince 1935



