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opak odvolani do trestu zahrnuje v sobé i odvolani do vyroku o
pod‘minéném odkladu trestu. Tak vyslovil nejvyssi soud v rozhodnuti
sb. n. s. & 1267 zajisté pravem, nebot vyrok o podminéném odkladu
vykonu trestu jest ¢asti vyroku o trestu; odvolava-li se tedy obvinény do
vyroku o trestu viibec, jest v tom jiz polato odvolani do oné Casti trest-
niho vyroku, jimZ se vyslovu]e ze se trest uklada bezpodminecné. Bylo
proto zmatecni stiznosti generalni prokuratury ve smyslu §u 33 tr. f.
vyhovéti a podle §u 292 a §u 479 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2746.

I pro obor § 486 ¢is. 1 tr. zak. plali zasada § 134 tr. zak. o gfiCinné
souvislosti. Jednni pachatelova je tu v pfi¢inné souvislosti s vyslad-
kem i tehdy, bylo-li i jen jednou z vice pfiin jeho; pro pfiCitatelnost
nezaleZi na tom, zda by bylo téz z jinych pfiin doslo k poskozeni véfi-
teiii i bez nedbalého jednani pachatelova.

Ke skutkové podstaté § 486 a) tr. zak. nenaleZi apadek dluZnika ani
pfiinna scuvislost upadku s nedbalym vedenim knih. Radné vedeni cb-
chodnich knih jest tu uloZeno obchodniku bezvyhradné; nemiiZe-li po-
vinmosti té dostati osobné, jest povinen tak uciniti osobou uletnictvi
znalou.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1927, Zm Il 422/26.)

Nejvys§s8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmate¢ni stiznost obzalovaného Jakuba W-a do rozsudku krajského sou-
du v Mor. Ostravé ze dne 9. dubna 1926, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem zpronevéry podle §u 183 tr. zak. a preCinem
upadku z nedbalosti vadle §u 486 odst. prvy ]akoz i pre¢inem podle §u
486 a) tr. zak., mimo jiné z téchto

davodi:

Ohledné preCinu podle §u 486 Cis. 1 a 486 a) tr. zak. uplatiuje zma-
te€ni stiznost pfedné diivod zmateCnosti ¢is. 4 §u 281 tr. f. Shledava jej
v zamitnuti diikazniho navrhu pfi poslednim hlavnim pfeli¢eni. Podle je-
diné smérodatnych zadznami jednaciho protokolu nebyl pfi hlavnim pfe-
liCeni u¢inén ndvrh na vyslech svédka Jindficha G-e a nelze proto k to-
muto tvrzeni pfihlizeti, zvlasté kdyz stézovatel nezakrocil ani o doplnéni
jednaciho protokolu. Podle ného zné€l navrh, 1. by byl vyslechnut jako
svédek onen ufednik policejniho feditelstvi, po pfipadé policejniho tfadu
v Mor. Ostravé, od néhoZ pochazi zprava o zpiisobu Zivota obZalova-
ného W-a a 2. by byl vyslechnut znalec z oboru uletnictvi o tom, Ze,
kdyby se zapisy do knih staly podle pfedpisii fadného vedeni knih, ze-
jména co se tyCe ocenéni zboZi a obchodnich ztrat, musila by se firma
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obzalovanych povaZzovati za neschopnou platiti jiZ koncem roku 1921
a Ze zejména zplisob Zivota obou spole¢nikil neni vinen tim, Ze se firma
stala neschopnou platiti. Le¢ ndvrh byl prdvem zamitnut. Nebylo zapo-
trebi provadéti ditkaz pod 1, ani z ¢asti ditkazy pod 2, kdyzté soud ne- |
klade obZalovanym za vinu, Ze zpiisobem svého Zivota, at zcela neb i
jen z Casti, pfivodili onu nezpiisobilost, naopak ve sméru tomto vyslovné
je povazuje za ospravedinény. Odpadnouti mohlo v8ak pro nerozhodnost
i dal8i dokazovani ve sméru pod 2. ZruSovaci soud vyslovil jiz ve svém
zruSovacim néalezu ze dne 28. listopadu 1925, €. j. Zm Il 429,25, Ze jedné-
ni pachatelovo je v pfi¢inné souvislosti s trestnym vysledkem i tehdy, by-
lo-li i jen jednou z vice jeho pfiCin a Ze pro pficitatelnost nezalezi proto
na tom, zda by bylo tézZ z jinych pfic¢in doslo k poSkozeni véftiteld firmy
obZalovanych i bez nedbalého jednani jim za vinu kladeného. Vzhledem
k tomuto pravnimu stanovisku nebylo zapotfebi konati Setfeni a zjiSto-
vani ve sméru v ditkaznim navrhu ¢inéném, naopak bylo soudu pfi roz-
hodovani o opodstatnénosti navrhu dati si otazku tak, zda stac¢i po ruce
jsouci pritvodni vysledky k posouzeni toho, zda obzalovanym pada k tizi
vina ve smérech jim Zalobou pfi¢itanych. S tohoto hlediska jsa posu-
zovan, byl ditkazni ndvrh prdvem zamitnut, ponévadz vysledky prii-
vodni, jez jsou v rozsudku vyznaceny a o néZ soud opird své piedpo-
klady, sta¢i plné k bezvadnému rozhodnuti véci. Zamitnutim tohoto di-
kazu nebyl proto obzalovany zkrdcen ve svém pravu na naleZité ob-
hajovani se. Uplatiiuje-li stiznost, Ze navrhovanym vyslechem znalce
bylo by zejména téZ zjiSténo, Ze neschopnost firmy platiti nebyla zavi-
néna nedostate¢nym vedenim knih, nybrz klesnutim cen, dluzno ji jednak
pfipomenouti, Ze obZalovanym klade se za vinu nepofadné vedeni knih
jen s hlediska §u 486 a) tr. zak., k jehoz skutkové podstaté nendlezi
tipadek dluZnika a tim méné pfi¢innd souvislost tpadku s nedbalym ve-
denim knih, jednak poukazati k tomu, ze soud mél, pokud jde o pokles
cen, ve vypovédi svédka Jakuba N-a dostateCny podklad, by si na jejim
zakladé v souvislosti s ostatnimi priivodnimi vysledky ucinil o véci spo-
lehlivé pfesvédCeni. Dlivod zmateCnosti Cis. 4 §u 281 tr. f. neni proto
dan. :
Diivod zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. nedoliCuje zmateCni stiz-
nost potud po zakonu, pokud se snazi samostatnym zhodnocovanim prii-
vodnich vysledkidl dospéti k zavériim obZalovanému pfiznivym. Nebof
pfi dovolavani se hmotnépravniho diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281
tr. ¥. dluzno bezpodminecné vychazeti ze zavéri a pfedpokladii roz-
sudku, jakmile jsou formelné bezvadnymi. Zmatecni stiznost vSak nena-
padla rozsudkova zji$téni, jeZ nyni napada, s hlediska diivodu zmatec-
nosti ¢is. 5 §u 281 tr. . a v jejich vyvodech, jimiZ provadi zmatek Cis.
9 a), nelze spatfovati vécné doli¢eni nékterého ze zmatkii v ¢is. 5 §u 281
tr. f. vylu¢né vypoctenych. Zmatecni stiznost jest proto, pokud jde o ve-
deni obchodnich knih, povinna vziti za podklad pravniho uvazovani roz-
sudkova zjisténi beze zmény a na tomto podkladé dokazati rozsudku ne-
spravné posouzeni véci. O takovyto ditkaz se vSak stiZnost ani nepokousi.
Nalézaci soud vyvratil téZ pfipadné obranu obzalovaného, Ze se o fadné
vedeni knih nemohl proto starati, ponévadz stale cestoval. Jestit fadné
vedeni obchodnich knih obchodnikovi podle obchodniho zdkona k tomu
20*
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povinnému uloZeno bezvyhradné (¢l. 28 a nasl. obch. zak.) a nevyho-
véni této povinnosti je ohrozeno podle §u 486 a) tr. zak. trestem za
podminky tam uvedené. Nemohl-li obZalovany povinnosti jemu za-
konem uloZené dostati osobné&, byl povinen uliniti tak osobou ucetnictvi
znalou. Rozsudek odmitd obranu, Ze obZalovany a jeho spole¢nik nebyli
s to, by si platili fddného ucetniho, a poukazuje na to, Ze by to odpo-
rovalo znalnym Castkdm, jeZ si obzalovani z obchodu vybirali, pfi-
padné inkasovali a neodvedli. StéZovatel neni také opravnén pirevalo-
vati zodpovédnost na spoluobZalovaného S-a, ponévadZ ani netvrdi, Ze
mezi sebou ujednali, Ze vedeni knih nalezi S-ovi. V neshodé s rozsudko-
vymi zjiSténimi tvrdi dale zmatelni stiZnost, ze obzalovany vybiral
z obchodu jen ¢astky v nepatrné vysi. Zjistujet rozsudek, Ze vybiral
Castky znaCné a Ze zejména v kratké dobé¢ od 1. ledna do 31. bfezna 1922
kromé pravidelnych mési¢nich ¢astek po 4.500 K& vybral se spoluob-
zalovanym S-em asi o 60.000 K¢ vice neZ bylo zapotfebi a nez stav ob-
chodu pfipoustél a Ze tyto znacné vybéry pfivodily ¢aste¢né platebni
neschopnost obZalovanych. ObzZalovaného nemfize ospravedlniti, Ze
vyS§i Castky pocal vybirati teprve tehdy, kdyZ zpozoroval, Ze tipadek
firmy nelze jiZ zadrZeti a Ze vybiral tehdy jen proto vétsi Castky, po-
névadz chtél zameziti, by jeho spole¢nik nepouzil dochazejicich penéz
pro sebe. Nebot takovym jednanim jen uspiSil platebni nezpflisobilost a
stuptioval tjmu véfitelim hrozici, jezto tito pak utrpéli vétsi skodu, nez
by je byla stihla bez takového jednani. Zavadnému jednani svého spo-
le¢nika smél stéZovatel &eliti prostfedky pfipustnymi a nikoli jednanim,
pfi¢icim se zakonu. I vyrok odsuzujici obZalovaného pro pfeCin podle
§u 486 &is. 1 a § 486 a) tr. zak. odpovida proto véci a zadkonu.

Cis. 2747.

Slove »hulvatstvic zna¢i chovani obhroublé, neotesané, urazejici
spolecensky takt svoji neslu$nou formou, nemé vSak vztahu na mravni
aroveii Clovéka, jemuZ se takové chovani vytyka. |

Vytka »hulvatstvic jest hanénim podie § 491 tr. zak.; pachatel jest
beztrestnym, prokaze-li, Ze ¢iny hanéného, na néZz poukazuje, by hanéni
své odiivodnil, jsou takové, Ze vytku odiivodiiuji.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1927, Zm II 102/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim 'liéeni
o zmate&ni stiznosti generalni prokuratury ma zaStitu zakona pravem:
Rozsudkem krajského soudu v Uherském Hradisti ze dne 29. dubna 1926,
pokud jim byl obvindny uzndn vinnym pfestupkem p;r‘oltxrbezpevcno--sq
cti podle §u 491 tr. zak., spachanym tim, Ze dne 12. srpna 1925 na radnici
v Z. vefejné a pfed vice lidmi slovy »to je hulvatstvi« soukromé obza-
lobce znamenimi na né piipadajicimi, neuvadeje vrcitych skgtku, Z 0po-
vrlivych vlastnosti vinil, byl poruSen, zdkon v ustanoveni §u 491 tr.
zak.; tento odsuzujici vyrok se v celém rozsahu zruSuje a obvinény se
i v tomto sméru podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. od obZaloby osvobozuje.



