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divodi:

Zalobkyni lze pfisvédcCiti v tom Ze soulzeny ptipad . — kdyz jinai
otazka fprlpiu!stnostl pofadu prava. byl*a jiz pravoplatné vyfeSena (§ 42,
odst. 3, j. n.) — jest posuzovatl jen podle § 1320 ob&. zak. (odeubne
rozh. & 12371 Sb. n. s.). Zalovanému Ceskoslovenskému statu jako cho-
vateli zvifete (vojenského Jezdneckeho kong), jimZ byla Zalobkyn& zra-
néna, nalezel by tedy diikaz, Ze se postaral o naleZité opatrovani a dohled
na zvite, t. j. Ze v tomto sméru vyvinul potfebnou pé&i a diisledkem toho
uéinil opatfeni, pfiméiené povaze zvifete a dané situaci. Mira této péce
jest urena vSeobecnym predpisem § 1297 ob¢. zak. Pozadavek zvlastni
pée ve 'smyslu § 1299 ob&. zdk. nema v zdkon& opory, jezto stat jako -
chovatel vogemskehso koné, nevyko.nava zadné funkce v tomto pfedpisu
vyjmenované. Tim méné lze takovy pozadavek dovoditi z ustanoveni
§ 21 ob&. zék., nebot u€inénd tam zminka o zvlastni ochrang zakonné,
pod niz ]s;oux ned'ospelm a nezletilci, nema ]my ucel, nez poukazati na
zvl4stni upravu zakonem, tykapcn se »spravy ]epch zaleZitosti«.

Dostacuqe proto pro souzeny piipad k zprosténi viny zalovameho
jestliZe opatfenis jeho strany udinéna odpovidaii stupni pozornosti a pile,
jakou lze poZadovati pfi normdlnich schopnostech od osoby fyswke
(§ 1297 obd. zak.). V té prlémre stali poukazati jednak na to, Ze kilf,
o né¢hoZ tu jde, byl také v.dob& tirazu v opatrovani a'pod dohledem Mi-
chala C., jednak na to, Ze podle nenapadeného zji§téni nizsich soudd $lo
o koné velml klidného a o 1ezdce spolehlivého. Néjaka nedbalost neb9
neopatrnost s ]ehio strauny pti vedeni koné pro kritickou dobu zpstena
n\ebyla a nelze ji dovozovati ani ze skutecnosti, Ze kin vyhodil, jak to
Cini dovoldni, aniZ bliZze doliCuje, v Cem pravé chovani se jezdce bylo
zavadné, a Ja'k mél a mohl vyhozu zabraniti. Bylo-li mimo - to zji§téno,
Ze téz velltel oddilw dal Zalobkyni a jeji spoluzZacce s dostatecné vzda-
lenosti znameni, aby ustoupily s cesty, coZ Zalobkyné ucinila, sestou-
pivsi na svazujici se mez, nebylo ani pfi€iny, aby oddil nemohl v cesié
pokraovati, zejména.kdyz S$lo- o dévCata znalné€ vyspéld (12;let),
u nichZ bylo Jze:pfedpokladati, Ze se mevrati na polni cestu anebo do
jeji bezprostiedni blizkosti, nez posledni jezdec piejel. Zalovany ]ako
vlastnik a chovatel kong, ktery nehodu zpiisobil, postaral se tedy svymi
povolanyml organy v konkretmm prlpade o dostate¢na opatrewm jak se
zfenim na vilastnosti zvitete, tak-i na danou situaci, proCez ji v tomto
sméru nelze vytknouti Zadné nedopatfeni. ]eito se ji tedy ditkaz podile
§ 1320 obé.. zak uplne zdarlli byla zalo'ba pravem zamitnuta.

Cis. 16653

I. Ustanovil-li pozustalostm soud opatrovmka neu]até pozustalostl,
nenabyva dedlc, jehoz dédicka prmhlaska byla pozdejl prqata na soud,
avSak jemuz nebyla svéfena sprava poziistalosti, opravnéni zastupovatl
poziistalost ve sporu pied soudem a nevylucuje ze zastupovam opatroy-

nika pezistalosti.
.
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II. Predpisy §§ 155, odst. 3, 4 a 156 c. f. s. se nevztahuji na pfipad,
7e byl pro stranu ustanoven opatrovnik.

II. Odvolateliiv odpiirce jest opravnén vzdati se dodateCné astniho
jednani odvolaciho (§ 492 c. . s.), tfebas piivodné trval, aby bylo ko-
nano. K acéinnosti dotéeného prohlaSeni se nevyZaduje pfijeti druhou
stranou.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1938, Rv I 1241/36.)

Srov. rozh. ¢. 15547, 14031 Sb. n. s.

Ve sporu o Zalobé, jiz se Zalobce Vaclav H. mlad$i doméhal na Za-
lovaném Vaclavu H. star§im zaplaceni 300.000 K¢& s pfisl., byl Zalobce
v Fizeni pfed soudem prvé stolice zastoupen zatimnim podptircem Dr.
Jindfichem L., advokatem v L., ktery za ného podal téZ odvolani, v némz
se zalovany vzdal ustniho jednéni odvolaciho, kdeZto Zalobce v odvo-
lacim sdéleni vyslovné prohlésil, Ze trvd na tom, aby bylo nafizeno dstni
jednani odvolaci. Po podéani odvolani Zalovany dne 24. listopadu 1935
zemfel. Odvolaci soud pferusil k ndvrhu zatimniho podpiirce odvolaci
fizeni usnesenim ze dne 5. prosince 1935. KdyZ pak byl Dr. Jindfich L.
ustanoven pozistalostnim soudem usnesenim ze dne 17. prosince 1935
opatrovnikem pozflistalosti po Zalovaném, navrhl Zalobce pokracovani
v fizeni a prohlasil v dotéeném podéni, Ze se pfipojuje k vzdani se Za-
lovaného na ustanoveni ustniho jednani odvolaciho. Poté odvolaci
soud potvrdil v nevefejném sed€ni napadeny rozsudek.

Nejvys$§8§i soud odmitl dovolani, pokud bylo podano za Zalo-
vanou pozistalost Bedfichem H., kdezto dovolani, podanému za Zalo-
vanou poziistalost jejim opatrovnikem, nevyhovél a uvedl v otdzkach,
o néz tu jde, v

diuvodech:

Nutno se pfedevsim obirati otdzkou, zda bylo dovolani za Zalova-
nou pozistalost podano opravnénym zastupcem, nebot Zalovany po po-
déani odvolaciho spisu zemfel dne 24. listopadu 1935, pozistalostni soud
ustanovil usnesenim ze dne 17. prosince 1935 Dr. Jindficha L., advo-
kata v L., opatrovnikem poziistalosti a pfijal usnesenim ze dne 21. pro-
since 1935 na soud vymine¢nou dédickou piihlasSku zlistavitelova syna
Bedficha H. Dovolani, o némzZ jest rozhodnouti, bylo v zakonné Ihiité
(§ 505, odst. 2, c. f. s.) dne 30. ledna 1936 podano, pfi CemZ jako za-
stupce poziistalosti vystupuje jediny dosud pfihlaSeny dédic Bedfich H.,
jehoz pfihlaska byla — jak uvedeno — mna soud pfijata. Kromé toho
je dovolani je§t€ podepsano Dr. Jindfichem L. s dodatkem »jako sepa-
ralni opatrovnik« a obsahuje prohldseni, zZe Dr. Jindfich L. jako »d ¥ i-
v éj§iopatrovnik poziistalosti« projevuje tim sviij souhlas s dovolanim.
Jak bylo v rozhodnuti & 15547 Sb. n. s. zevrubné vyloZeno, nezanika
ufad opatrovnika pozistalosti jiz pfijetim dédické pfihlasky na soud
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a -ptislusi takovému -opatrovnikovi i sprava a zastoupeni poziistalosti.
Neni proto pochybnosti o tom, Ze také dne 30. ledna 1936 byl Dr. Jin-
dfich L. jako opatrovnik poziistalosti opravnén zastupovati Zalovanou
pozuistalost v souzeném sporu a podati za ni téZ dovolani. Podepsal-li
tento opatrovnik, jenZ jest sam advokatem, dovolani podané pfihlaSe-
nym dédicem a schvalil-li tedy v dovolani obsazené prohlaSeni, Ze »jako
dfive&]jsiopatrovnik poziistalosti« projevuje s nim souhlas, pak jest
dodatek k jeho podpisu, vyjadiujici jeho postaveni jako postaveni se-
paracniho opatrovnika, pravné bez vyznamu, jezto z uvedenych zjiSténi
plyne, Ze se Dr. L. jen myln€ oznaluje jako »dfivé j§i« opatrovnik
poziistalosti, nebot jim byl je§t¢ v dob€ podani dovolaciho spisu. Po-
depsav tento pfipravny spis jako ve skutednosti opravnény zéastupce
poziistalosti, osvojil si opatrovnik téZ jeho obsah a jest miti za to, Ze
dovolani bylo jim fadné podano. Naproti tomu nelze uznati, Ze by
i Bedfich H. byl oprdvnén vystupovati jako zastupce zalované pozii-
stalosti, nebot pfihlaSeny dédic, jehoz dédicka ptihlaSka byla sice na
soud pfijata, jemuZ vS8ak nebyla svéfena sprava pozistalosti,
nenabyl v takovém piipadé opravnéni zastupovati Zalovanou poziista-
lost ve sporu pfed soudem a mnevyluCuje ze zastupovani opatrovnika
pozirstalosti, jehoz fad nezanikl pfijetim oné dédické pfihlasky na soud.
SluSelo proto dovolani opatrovnika pozfistalosti vécné vytiditi, naproti
tomu vSak odmitnouti dovolani podané Betfichem H. za Zalovanou po-
ziistalost.

Napadeny rozsudek meni zmate¢ny. Dovolatelka shledava zmatec-
nost podle § 477 ¢. 4, 5 a 7 c. f. s. v tom, Ze odvolaci soud pferuSiv
odvolaci fizeni pfed odvolacim liCenim podle § 155 c. f. s., pokracoval
v odvolacim fizeni na pouhé Zalobcovo oznameni o zfizeni opatrovnika
poziistalosti, aniz obeslal pravni nastupce zemfelého zalovaného podle
§ 155, odst. 3, c. f.'s. k jednani a aniZ vydal usneseni o pokratovani
v fizeni podle § 156 c. f. s., dale Ze pfijal Zalobcovo prohlaSeni, jimZ
se dodatedné vzdal tistniho jednani odvolaciho (§ 492 c. f. s.), ackoliv
podle dovolatel¢ina nazoru bylo fizeni pferuSeno, a Ze pak v nevefej-
ném zasedarii vynesl napadeny rozsudek, takZe Zalované poziistalosti
byla pry nezakonnym postupem soudu odfiata moZnost pied soudem
jednati, ddle Ze zalovana nebyla v odvolacim fizeni zastoupena zakon-
nym zastupcem, jezto pry pfijetim dédické pfihlaSky Bedficha H. na
soud (21. prosince 1935) zanikl opatrovnikiiv ufad, a Ze pfi vyneseni
rozsudku (28. prosince 1935) nepravem byla vefejnost vyloucena. Zadna
z téchto vytek neni diivodna. Dovolatelka zfejmé pfezird, Ze se pfedpisy
§§ 155, odst. 3, 4, a 156 c. f. s. nevztahuji na pfipad, Ze pro stranu byl
ustanoven opatrovnik, jenZ jiZ pojmové neni pravnim ndstupcem strany,
za niZ byl ztizen. Dovolatelka v8ak také pfezird, Ze podle § 164 c. f. s.
nejen opatrovnik, ale i odpfirce zemfelé strany miiZe navrhovati po-
kraCovani v Fizeni, coZ Zalobce uginil podanim ze dne 18. prosince 1935.
V takovém pfipadé nebylo proto zapotiebi ani obeslani prévnich na-
stupcii zZalovaného, ani vydani néjakého soudniho usneseni o pokraco-
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vani'v'fizeni, nybrZ soud byl opravnén pokracovati v onom stadiu fizeni,
v:némZ nastalo pferuSeni. Ze ani pfijetim  dédické ptihlasky Bedficha
H-a na’'soud nezanikl Gfad opatrovnika poziistalosti, a Ze byl v dobé
podani dovolani opatrov(mfk poziistalosti vyhradnle opravnén ji ve: StpOPu
zastupovati, bylo jiZ shora vyloZeno (rozh. ¢. 15547 Sb. n..s.):

Nutno. proto pouze jesté zkoumati, zda se Zalobce mohl podamm
ze dne 18. prosince 1935 platné a acinné vzdati tstniho jednani odvo-
laciho (§ 492 c. f. s.), kdyZ se ho Zalovand vzdala jiz v odvolani. Do-
volatelka upird Zalobci toto opradvnéni jednak z toho dfivodu, Ze Zalobce
v odvolacim sd€leni prohlasil, Ze setrvava na ustnim jednani odvolacim,
jednak proto, Ze fizeni podle jejiho mazoru bylo jesté pferuSeno. Za-
lobce vSak nebyl vazan svym pivodnimi prohldSenim a mohl se vzdati
takeé dodateCné ustniho jednani odvolaciho. K ucinnosti :tohoto prohla-
Seni neni tfeba pfijeti odplircem."Neni také spravné, ze doteny projev
zalobciiv je netcinny, ponévadZ se pry stal za pferuseného opravného
fizeni; projev tén se stal zaroven s ndvrhem na pokraCovani v fizeni,
~a jezto o ném nebylo potiebi soudniho usneseni, ponévadz se pokra-
Covani v fizeni — krome pfipadu v § 156 c. . s. uvedeného — zavadi
jiz nadvrhem. strany, nutno Zalobcovo prohldSeni, u€inéné zaroven
s navrhem na pokraéovéni pokladati za fplatné a. u€inné. Tim padaji
- v8ak vesSkeré duslledlky, ]ez dovolatelka vyvozuje z toho, Ze odvolact
soud rozhodl v.nevefejném zasedani.- .

Cis. 16654, 7
. Ustanoveni § 55 vyr. £ & 64/1931 Sb. z. a n. (na rozdil od § 47
starého vyr. f.) 'nerozliéuje, kdy k nedovolené umluvé doslo. Zakaz
tam uvedeny se tyka i amluv ugedrna:nych po pramplatnem potvrzeni
vyrovnam a p o skonfeni vyrovnaciho fizeni.

- (Rozh. ze dlne 20. ledna 1938, Rv I 1983/36)

K navrhu Zalovaného bylo dne 18. bfezna 1932 o jeho jméni zaha-
jeno vyrovnaci fizeni a usnesenim ze dne 20. srpna 1932 vyrovnani sjed-
nané pii roku dne 21. kvétna 1932 pravoplatné potvrzeno tak, Ze véfitelé
nepozivajici pfednostniho prava, obdrzi 45% svych pohledavek v 9 stej-
nych dvoumési¢nich lhitach vidy po 5% svych pohledavek, pocinaje
dva mesice po pravoplatném potvrzeni vyrovnani. Usnesenim ze dne
13. zafi 1932 bylo pak vyrovnaci fizeni to prohléée'no za ukoncené. Za-
‘lobce, jemuz- pfislusela jesté z doby pfed vyrovnanim proti Zalovanemu
pohledavka 65.000 K¢, se na Zalovaném doméaha zaplaceni 30.000 K¢
s piisluSenstvim a salobni narok vyvozuje z umluvy sjednané 'se Za-
lovanym dne 4. zafi 1932, podle niz Zalovany zaplatil na z4ptjcku Za-
lobcem mu poskytnutou 35.000 K& a zavazal se zbytek 30.000 K& za-
platiti v mési¢nich spl‘atkach po 500 K¢. Zalobu zamitly soudy
viech tii stolic, nejvy3si soud z téchto . .



