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magh, b) osoby myslivecké pod pfisahu vzaté, ve sluzbé pana mysli-
vosti neb spole€enstva honebniho postavené. Zde se tedy zfejmé a jasn&
pozaduje, aby doty¢nd osoba byla ve sluzbg, t. j. ve sluZebnim poméru
k panu myslivosti. Min. naf. z 2. ledna 1854 ¢. 4 . z. o brani do pfisahy
dozorciho personalu mysliveckého, a min. naf. z 1. Cervence 1857 C. 124
f. z. o podminkach vzeti do pfisahy pro lesni a mysliveckou sluZbu
strazni, sice vyslovné€ tohoto poZadavku nekladou —- slovem »sluZba«
rozumi se tu vykon dozoru lesniho, resp. mysliveckého, nikoliv subjek-
tivni pomér sluZzebni — ale aspofi nafizeni posléze uvedené v § 8 ta-
kovy sluZebni pomér ziejmé pfedpokladd. Tak tomu jest i v zakon&
z 21. tinora 1885 €. 41 z. z. Ces. v § 1 odst. 3.

Z ptedpisii téch dluzno tedy usuzovati, Ze podminkou toho, aby né-
kdo mohl byti pokladan za pfislu$nika pfisezného personalu myslivec-
kého, jest, aby byl k panu myslivosti neb k honebnimu spolefenstvu ve
sluzebnim poméru, t. j. v poméru normovaném nyni §em 150 novely III.
k 0. z. 0. z 19. bfezna 1916 & 69 f. z. jako poméru sluZzebnim, ktery jest
pfedevsim charakterisovdn tim, Ze doty¢na osoba kona jinému sluZby
pod jeho vedenim a podle ]eho pfikazi jako jeho podfizeny. Sjednani
tplaty neni oviem essentidle tohoto sluZebniho poméru.

Pravni nazor, z néhoZ Zal. ifad vychazel, jest tedy spravny. Nestaci
proto k tomu, aby st-1 byl pokladan za pfislusnika pfiseZzného perso-
nalu myshveckeho okolnost, Ze na Zadost honebni spoleCnosti k.-ské
byl pro. vykon strazni sluiby myslivecké vzat v pfisahu, neni-li zaroveii
prokédzano, Ze jest k tomuto ti€elu ve sluZebnim poméru k jmenované
spole&nosti.

St-1 arcit v adm. fizeni tvrdil a tvrdi i nyni, Ze byl pro strdZni sluZbu
mysliveckou vzat do pfisahy jako organ jmenované spole¢nosti, v &emZ
o sobé moZno shledavati také tvrzeni, Ze jest v takovém sluZebnim po-
staveni k oné spole¢nosti. Pouha okolnost Zal. (ifadem zdiiraziiovana, ze
jest Clenem oné spole€nosti, takovy sluZebni pomér by nutné nevyluco-
vala. Vzhledem k onomu tvrzeni bylo na Zal. ufad€, aby nejprve vy-
Setfil za Gcasti strany, je-li tu skute¢né takovy sluZebni pomér se vSemi
jeho charakteristickymi znaky, jak shora naznaleno. Zal. ufad Setfeni
takového nekonal, zfistalo tedy v tomto sméru fizeni podstatné vadné.
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Obecni davky. — Rizeni spravni: Pravomoc osk, roz-
hodovati jako odvolaci stolice ve vécech obecni davky z pfechodného
ubytovani, pfesla od ucinnosti zak. ¢. 125/27 na okresni ufad.

(Nalez ze dne 17. fijna 1932 &. 6445.)

Véc: Simon F. v ]. proti okresnimu vyboru v Jachymové o obecni
davku z pfechodného ubytovani.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Platebnim rozkazem méstského ufadu v Jachymové byla
st-li vymé&fena davka z pfechodného ubytovani za rok 1928 ve vySi
879 K¢&. Odvolani proti tomuto rozkazu podané, v némz st-1 dovozoval,
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7e vzhledem k ustanoveni § 51 zak. & 44/27 pfisludi mu osvobozeni od
davky z pfechodného ubytovani, a Zadal proto, aby mu byla vracena
gastka 800 K&, kterou na uvedenou davku jiZz zaplatil, bylo v pofadi
stolic instanénich zamitnuto naf. rozhodnutim v podstaté z diivodu, Ze
obecni davka z pfechodného ubytovani nevybira se na zakladé najem-
ného (najemni hodnoty) ve smyslu § 51 zak. &. 44/27.

UvaZuje o stiZnosti, musil se nss v prvé fadé zabyvati z povinnosti
ufedni otazkou, zda naf. rozhodnuti bylo vydano dfadem k tomu kom-
petentnim.

Podle § 6 pravidel o vybirani obecni davky z pfechodného ubyto-
véni v J. od 1. prosince 1928 do 30. listopadu 1934, schvalenych vyno-
sem zsv-u v Praze z 29. fijna 1928, Ize se z rozhodnuti obecniho zastu-
pitelstva odvolati k osk. Podle § 4 zak. & 125/27 Sb. vykonavaji okresni
ufady ve svém obvodu vnitini spravu a prava, jeZ podle pfedpisti dosud
platnych pfisluSela v Cechach osp-ym, jejich pfednostiim a zastupitel-
skym okrestim. Podle tohoto pfedpisu pfeslo tudiZ od ulinnosti zak. org.
& 125/27 pravo rozhodovati o odvolani z usneseni obecniho zastupi-
telstva ve v&ci obecni didvky z pfechodného ubytovani, jez podle § 6
davk. pravidel pfisluSelo osk-i, na okresni tfad. Na tom nic nemé&ni
ani ustanoveni § 99 zak. &. 125/27, podle néhoz dohlédaci moc nad ob-
cemi, kterou vykonavaly v Cechach okr. zastupitelstva (vybory — osk),
pfesla na okr. vybory, jezto cit. ustanoveni vyslovné pravi, Ze vykonem
dohlédaci moci se nevyrozumiva rozhodovani pofadem stolic.

Z téchto vyvodi plyne, Ze o odvolani podaném z rozhodnuti obecni
spravni komise mésta ]. ve v&ci vyméfeni davky z pfechodného ubyto-
vani pfisluSelo od 1. prosince 1928 rozhodovati okr. ufadu, jemuZ také
odvolani bylo adresovano, a nikoliv okr. vyboru. Za toho stavu jest v3ak
naf. rozhodnuti, vydané okr. vyborem, aktem ufadu nepfislusného a
bylo je proto zrusiti podle § 7 zak. o ss.
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Obecni davky: * Transparent, obsahujici zkracené oznaceni
firmy, umistény na stfeSe domu, v némz firma provozuje sviij podnik
toliko v ¢asti domu, kterou ma k tomu acelu najatu, neni osvobozen od
davky z navésti podle § 3 lit. ¢) vzor. prav. vl. naf. ¢. 15/28.

(Nélez ze dne 17. fijna 1932 &. 7125.)

V & c: »Brnénska tovarna na obuv, akc. spol.«, sklad v O. proti zem-
skému ufadu v Brn€ o davku z navésti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Platebnim rozkazem starosty mésta O. ze 16. zafi 1929
byla pro rok 1928 a 1929 pfedepsana st-Ice davka z navésti per 1.994 K¢
za svételnou reklamu na stfeSe domu &. ..., zaleZejici ze slova »Bruna«
a dvou botek, podle pravidel schvalenych zem. presidentem vynosem
z 10. ledna 1929. Odvolani proti tomuto platebnimu rozkazu podané
bylo v pofadu instanci naf. rozhodnutim zamitnuto.



