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svita, ze vlastne odmitl stiznost jako nepiipustnou. U¢inil tak nepra-
vem. V §u 49 fadu o zbaveni svépravnosti jedna se toliko o pravu stiz-
nosti do usneseni okresniho soudu o zbaveni svépravnosti, po piipade
do rozhodnuti sborového soudu o odporu a do jcho rozhodnuti o stiz-
nosti. Tim vSak neni feceno, jak se mylné domniva rekursni soud, 7e
pravo stiznosti jest jen takto tizce vymezeno a ze tedy v jinych piipa-
dech nepfipousti zakon pravo stiznosti. Dle §u 56 fadu o zbaveni sveé-
pravnosti plati v fizeni o zbaveni svépravnosti piedpisy o Fizeni nespor-
ném (§ 1 az 19 pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 f. zak.), pokud neni
zvlastnich odchylnych ustanoveni, a krom¢ toho téz obdobn¢ ustano-
veni civilniho fadu soudniho o provadeni dikazi a opatieni listin, pied-
metu ohledani a prezvédnych veci s tou zménou, Ze neni ticba pritvod-
niho usneseni a ze soud jedna i z moci Giedni (odstavce 1. a 2. §u 56
radu o zbaveni svépravnosti) a s vylouCenim stiznosti neb samostatn¢
stiznosti tam, kde jest vyloucena pfi usnesenich stejn¢ho druhu v ci-
vilnim fadu soudnim (§ 57 (2) Fadu o zbaveni svépravnosti). Téz
z motivii k fadu o zbaveni svépravnosti (111 oddil 8§ 16 az 24, 1V. oddil
2. cast §§ 37 az 48 a V. oddil) plyne, ze podle svého predmctu  jest
zbaveni svépravnosti veci nespornc¢ho fizeni, a plati pro  vsechny
druhy fizeni, jez jsou v fadu o zbaveni svépravnosti upraveny, o oprav-
nych prostiedcich vSeobecn¢ predpisy o fizeni ve vécech nespornych.
Radnym opravnym prostfedkem proti usneseni v mimosporném  fizeni
jest stiznost (rekurs) a dle toho jest stiznost fadnym opravnym pro-
stredkem t¢Z v tomto fizeni. Na konci jednotlivych oddilii  zafadeéne
predpisy o opravnych prostfedcich obsahuji jen ustanoveni, ktera s e
odchyluji od vSeobecn¢ho prava, nebo kterych jest tieba k jeho
dopIncni, zejména ve smcru legitimace osob, majicich na fizeni zijem,
a tudiz opravncénych ke stiznosti. Predpis §u 8 o zatimni péci jest zafa-
dén mezi vSeobecna ustanoveni 1. oddilu fadw o zbaveni svépravnosti,
jenz neobsahuje ku konci zadnych odchylek neb  doplikii  ohledn¢
opravnych prostiedki. Nutno tedy dojiti k tomu nazoru, Ze neni zako-
nem vyloucena stiznost do usneseni o ustanoveni zatimniho podpirce.

Cis. 6668.

Byvaly spravce hpadkové podstaty jest opravnén sloziti do soudni
uschovy (§ 1425 obc. zak.) hotovosti a cenné papiry, jez ho dosly je-
§té za vedeni spravy apadkové podstaty, vzhledem ku svému tvrze-
nenry, apadcem (jeho dédici) vsak neuznanému, naroku na odménu a
hotové vylohy, jichz uspokojeni 7ada ze slozenych véci. Scud, u néhoz
se slozeni stalo, neni opravnén, v tomto fizeni zkoumati, zda se slozeni
stalo fadné, Byvalého spravce dpadkové podstaty nelze s jeho zadosti
o slozeni poukazati na dpadkovy soud. Zadal-li apadce (dédici jeho)
bez souhlasu byvalého spravce upadkové podstaty vydani cennosti,
dluzno jej poukazati na pofad prava.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1927, R. Il 408,26.)
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Prvy soud (okresni soud v R.) vydal dvé usneseni. Prvai na
zadost byval¢ho spravce tpadkové podstaty zemielécho Aloise K-a ze
dne 27. fijna 1926, jimz byly pfijaty do soudni tuschovy hotovosti a
cennc¢ papiry, dosl¢ ho jesté za vedeni spravy tipadkové podstaty, ne?
byl tpadek zruSen, druh¢ ze dne 2. listopadu 1926, jimz byla zadost
Jana a Rudolfa K-ovych jako dédicit ipadkové poziistalosti na vydani
téchto véci odkazana pa pofad prava. Byvaly spravee tpadkové pod-
staty odtivodnil sviij navrh tim, ze mu vedenim tpadkov¢ spravy vze-
Sly ndmky na odménu a nahradu hotovych vyloh, které vSak Rudolf a
Jan K-ovi jako dédici zemfelého Aloise K-a se 7(haha|1 zaprawh Na-
pm‘n tomu opfeli sviij navrh o to, ze tGpadkové fizeni bylo jiz davno
zruSeno, ze tedy uveden¢ prcdnu,ty neby]y mkdy meénim - upadkové
podstaty a patii k jejich majetku, a tvrdili, Ze prvy soud nebyl oprav-
nen, prijati sloZzené véci na soud, navrhnuvse bezodkladné jejich vy-
dani. Ve svem rekursu napadli tito navrhovatelé ob¢ usneseni z diavodi
v podstaté pravé uvedenych. Rekursni soud zrusil ona usneseni,
poukazav jak spravce upadkové podstaty, tak i Jana a Rudolfa K-ovy
s jejich nz’wrhv na upadkovy soud.

Nejvys&isoud obnovil ob¢ usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud zrus§il usneseni prvého soudu nepravem a jest dovo-
laci rekurs spravce upadkové podstaty odiivodnen. Tvrde, Ze ma jako
byvaly spravce upadkov¢ podstaty narok na odménu a h()tove vylohy
kter¢ mu vSak dédici zemfelého Aloisa K-a nechtéji uznati, mel spravee
tipadkoveé podstaty diivod ke slozeni ve smyslu §u 1425 ob&. zak., po-
névadz chce, by z téchto cennosti byly jeho naroky uspokojeny. Soud,
u n¢hoz slozeni se stalo, neni opravnén v tomto fizeni zkoumati, zda
slozeni se stalo fadnc, a podle ¢l. XVII uvozovaciho zakona k juris-
dik¢ni norm¢ nemohl ani pfijeti odmitnouti z divodu, Ze neni snad k to-
mu pfisluSny. Naopak kazdy soud ma ptijati kazdy k soudnimu uloZeni
zpusobily predmct, bylo-li o to zadano. Proto nevadi, Ze byvaly spravce
tpadkové podstaty slozil na soud véci, jez ho jake diivéjsi organ upad-
kového soudu doSly za vedeni tpadkove¢ spravy. Rekursni soud tedv
nepravem poukazuje na to, Ze soud nebyl pfislusny k pfijeti sloZenych
predméti a neni spravné, zru$il-li usneseni prvého soudu, jimz tento
soud slozeni na soud pfijal, a poukazal-li hyval¢ho spravce tpadkove
podstaty s touto zadosti na soud upadkovy. Téz divodné si stéZuje
spravce tipadkov¢ podstaty do toho, Zze rekursni soud zru$il i druh¢
usneseni okresniho soudu v R., jimz zZadost dédicii zemielého Aloisa K-a
o vydani véci u soudu slozenych byla poukazana na pofad prava. Slo-
zil-li byvaly spravce upadkové podstaty hotovosti a cenné papiry na
soud ve smyslu §u 1425 ob¢&. zak., ale nesouhlasi-li s ndvrhem Jana a
Rudolfa K- ovych by jim tyto predmcfy byly vydany, nezbyvalo soudu
prvc stolice, nez aby zadost dédicti po Aloisu K-ovi odkazal na pofad
prava, tfebaze rozhodnuti o utratach vipadkového Fizeni, jez bylo ve
smyslu §u 78 upadkového fadu zruseno, nalezi ve smyslu §u 125 dpad-
kového fadu organim apadkoveho fizeni, kteréz je maji fadné zlikvi-
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dovati. Rizeni ve smyslu §u 1425 ob¢. zak. jest vSak fizenim nespornym
a je-li otazka vydani pfedmcti takto na soud slozenych mezi ucastniky
sporna, musi byti ten, jenz se domaha jejich vydani proti vili toho, jenz
je k soudu slozil, ve smyslu §u 2 ¢is. 7. nesp. fiz. poukazan na potad
prava.

Cis. 6609.

Odklad exekuce podle §u 42 ¢is. 4 ex f. predpoklada, 7e na vzajem-
ném plnéni zavisi vymahany narok. Vedena-li exekuce na vymaz prava
a bylo-li vydani vymazného prohlaseni zavislo na vyplaceni odstupného,
bylo toto vzajemné plnéni predpokladem povoleni exekuce; byla-li
vsak exekucc pravoplatné povolena, nelze povoliti odklad exekuce,
jeZto odstupné nebyle dosud vyplaceno.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1927, R 1 1177/26.)

Soud prveé stolice vyhovel navrha dluznice, by byl povolen
odklad exekuce vnucenym vymazem prava vymenku az do té doby, kdy
vymahajici vefitel prokaze u soudu, Ze vyplatil dluznici odstupné, jak
se byl ve smiru zavazal. Rekursni soud navrh zamitl

Nejvyssisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

jde o odklad exekuce po rozumw §u 42 ¢is. 4 ex . Smirem ze dne
28. srpna 1926 odstoupila povinna za odbytn¢ 12.000 K¢ od svého vy-
mcnku, vaznouctho na nemovitostech vymahajici strany a zavazala se,
z¢ po vyplaceni uvedené sumy vyda vymahajicim véfitelim na svij vy-
mének vymazné prohlaseni. Tvrdice, 7e odstupné 12.000 K¢ k rukam
jejiho k pfijeti opravnéncho zastupce Dra. D-a povinné zaplatili, coz
prokazovali dopisem tohoto zastupce, zakroc¢ili vymahajici véfitele o
exckuci vymazem vymenku. Usnesenim ze dne 8. fijna 1926 prvni soud
exckuci povolil s vyzvou, oznacenou jako vyhrada, na povmm)u by se
do osmi dnfi _Vyjac ffila, zda 7ada o odklad exekuce podle §u 42 &is. 4
ex. f., jinak Ze bude pokladano za to, ze proti vymazu vyménku neni
zavady. Povinna se vyjadfila v ten rozum, Ze placeni u Dra. D-a ne-
u7név;’1 jezto pry ho k pfijoti 0(19111[)11611() za vymének nezmocnila a on

i 12.000 K¢ nevyplatil, srazeje si 1.000 K¢ na atraty, a navrhla odklad
Cxekuce podle uvedencho mista zakona. Prvni soudce povolil odklad,
dokud nebude povinné stran¢ odbytné vyplaceno, druhy soud navrhu
na odklad nevyhovél. Dovolacimu rckursu do usneseni rekursniho sou-
du nelze vyhoveti. Odklad exekuce  podle Su 42 &is. 4 ex. f. pfedpo-
klada, ze narok, k jehoz vydobyti jest vedena exekuce, zavisi na vza-
jemném plnéni a Ze vétitel tohoto vzajemného plnéni nevykonal aniz
je vykonati nebo z(.]lstm jest ochoten. Podle toho, co uvedeno, musi
tedy byti na vzajemném plnéni zavislym vymah:my narok. O fakovy
pnpad se viak nejedna. Vymahan jest vymaz vyménku a tento vymaz
ma byti podle navrhu odlozen. Vymaz neni viak zavislym na vzajemném
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