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strana. Opacny nazor mohl by vésti k dasledkiim nepiedvidanym, nebot
pak by k jednomu a témuZ bytu, zejména, je-li obydlen vice podnajem-
niky, mohli postupné uplatnovati jednotlivi podnajemnici prava najemni
a musila by pak vymahajici strana pokazdé na urfeni prava najemniho
proti jednotlivému podnajemniku vystupovati. Pro nazor, Ze vymahajici
stranu dluzno odkazati na pofad prava, nelze se dovolavati ustanoveni
§ 55 druhy odstavec ex. f., nebot ustanoveni to ma na mysli pfirozené
jen pomér mezi vymahajici stranou a dluznikem a tu uloZeno jest usta-
novenim tim vymahajici stran¢, by prokazala soudu vSechny okolnosti
zavazné pro navrhovan¢ soudni rozhodnuti neb opatieni mezi exekud-
nimi stranami. Roz§ifovati povinnost tu i na jiné piipady, vedlo by k po-
vazlivym dasledkim. Za tohoto stavu véci jsou stiznosti odfivodnény,
bylo jim vyhovéno a usneseno, jak shora jest uvedeno.

Nejvyssi soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Davody:

Pravdu ma rekursni soud. Podle § 568 c. f. s. jsou ovSem vSechny
proti najemnikovi nebo pachtyfi vydobyté vypovédi, piikazy, rozhod-
nuti a opatfeni tam blize oznacen¢ ufinné a vykonatelné¢ i proti podna-
jemnikovi a podpachtyfi, aviak jen potud, pokud tomu nevadi pravni
pom¢r mezi podnajemnikem anebo podpachtyfem a pronajimatelem
nebo propachtovatelem. Kdo tvrdi takovy pravni pomér, vadici vykonu
exekuce, odporuje exekuci, tfebas jen pokud se dotyka jeho osoby, a
musi pfirozen¢ prave tak, jako tfeti osoba, tvrdici k pfedmétu exekuci
dot¢enému pravo, nedopoustéjici vykon exekuce, uplatniti odpor tento
zalobou, jenZe, nemaje vécné¢ho prava k véci, nemiize tak uciniti Zalobou
podle § 37 ex. ., nybrZ jen Zalobou podle § 39 Cis. b ex. f., jak spravné
doli¢il jiz rekursni soud, a miize pak podle § 42 &is. 5 ex. f. domahati se
i odkladu exekuce. Mylnym jest ndzor stézovatelii, Ze ditkazni bfemeno
tizi navrhovatele, spravn¢ snad vymahajiciho véfitele, nebot namitku
musi prokazati ten, kdo se ji brani, a nelze ukladati vymahajicimu véfi-
teli dikaz o zaporné skuteCnosti, Ze tu neni pfime¢ho pravniho pomcru,
jenz by podle § 568 c. f. s. branil vykenu exekuce.
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Cis. 8321.

Narok odesilatele proti zasilateli na nahradu Skody ze ztraty zbozi,
jezto zasilatel nezaslal zboZi na udanou mu adresu, promicuje se v jed-
noroéni lhité ¢l. 386 obch. zak.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1928, Rv 1 2075/27.)

Zaloba odesilatele proti zasilateli o nahradu Skody pro ztratu zbozi
byla zamitnuta soudy v8ech tfi stolic, Nejvy$§§im sou-
dem z téchto
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davoda:

Dovolaci davod c¢is. 4 § 503 ¢. f. s. neni opodstatnén, nebot odvo-
laci soud posoudil véc po pravni strance spravnc, dospev k tsudku, ze
zalobni narok jest promlicen podle ¢l. 386 obch. zak. Ze jde o ztratu
zbozi, dovolatel sam pfipousti. Dovolatel se ovSem domaha na zZalova-
ném nahrady Skody z toho divodu, Ze jednal proii rozkazu, nezaslav
zboZi na udanou mu adresu, avSak prave tento poklesek mel v zapcet
zirdtu zbozi a proto tieba pouziti ¢l. 386 obch. zak., podle n¢hoz se pro-
nilcuji zaloby proti zasilateli z davodu, ze se zbozi ztratilo, v jednom
roce. Rozhodnuti, jichz se dovolatel dovolava, nedopadaji na tento pfi-
pad, nebot jejich zakladem jest jiny skutkovy dcj, Ze zasilatel nepro-
vedi fadnd odesilateluv prikaz, aby zbozi pojistil (rozhodnuti sb. n. s.
¢is. 3680), ze zasilatel neuplatinoval proti pojistovné vCas naroky z po-
jistovact smlouvy (rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 3929), ze se zasilatel nesu-
Castnil zjistovani Skody na zbozi (rozh. n. s. sb. ¢is. 3933) a ze vydal
zhozi proti zapiaceni polskych marek misto K& (rozh. sb. n. s. &is. 4490).

Cis. 8322.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26, bfezna 1925, Cis. 43 sb. z. a n.).

Jde o »fadné pokracovani ve stavbé« ve smysiu § 1 (2) ¢is. 9 zék,,
odchylil-li se sice pronajimatel od planu, ale nepaorusil pfedpoklad, Ze
vysiedna stavba pfinese pro bytové potfeby vétsi uzitek nez stavba
stara.

(Rozh. ze dne 21, zari 1928, Rv 1 290/28.)

Pravoplatnym soudnim usnesenim byla povolena vypoved najemni
smlouvy ze Zalobcova bytu v domé zalované z davodit § 1 (2) ¢&is. 9 zak.
Cis. 85/24 sb. z. a n. a bylo zaroven v usneseni tom vysloveno, Ze, ne-
pocne-li vypovidajici strana, nyni Zalovand, se stavbou, povolenou vy-
mcrem stavebniho afadu do tfi mésicu od odevzdani ji bytu vypovida-
nou stranou a nebude-li ve stavb¢ té nepfetrzite pokracovati, bude po-
vinna vypovidané strané, nyni Zalobci pronajmouti tyz byt, zaplatiti sté-
hovaci utraty a nahraditi jinou skodu. Zalobce, tvrdé, ze zalovana strana
nedostala podminkam, jezto odchylila se pfi stavb¢é a nastavbé od po-
voleni stavebniho tfadu a nedala nové stropy a stropni tramy, dale Ze
nepokracovala nepfetrzité ve stavbe, ackoliv ji to bylo mozno, domahal
se na zZalovan¢ zalobou, by mu jeho dfivejsi byt se zahradou znovu pro-
najala a jako najemniku k uzivani znovu odevzdala. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle
zaloby.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.



