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Pokud dovolatel, provadéje dovolaci diivod &is. 4 § 503 c. . s., vy-
tykd, ze odvolaci soud nevyhovél namitce pfe rozsouzené, ponévadz
jiz za sporu v prvé stolici tvrdil, Ze ve vyrovnani uznal pfihlaSenou
pohledavku zalobkyné ve vyS$i 5.533 K¢ 75 h dne 17. unora 1932, Ze
vyrovnani toto bylo soudné potvrzeno, a ze tudiz ma Zalobkyné exe-
ku¢ni titul podle § 63 vyr. f., pfehliZi, Ze namitku véci rozsouzené podle
druhého odstavce § 239 a tfetiho odstavce § 240 a § 261 c. f. s. lze
opirati jen o pravoplatny rozsudek nebo soudni rozhodnuti jemu na
roveni postavené, na piiklad o pravoplatny rozkaz platebni nebo smé-
neény platebni pfikaz, nikoli o soudni smir nebo vyrovnani soudné
potvrzené, byt i tvofilo titul exekucni (viz rozhodnuti Cis. 3499, 7783
sb. n. s.). Nelze pustiti se zfetele, Ze pfi vyrovnani jde vlastné¢ o uza-
vieni smlouvy mezi vyrovnacim dluznikem a véfiteli pod zastitou soudu,
o provedeni vyrovnani v mezich zdkona. Byl-li pfedmét sporu pfed vy-
nesenim rozsudku v prvé stolici uznan bud smirem nebo vyrovnanim,
Ize tuto skuteCnost ve. sporu namitati jako novaci, tedy hmotnépravni
namitkou, ne vSak procesudlné jako véc rozsouzenou, COZ md vyznam
i ve zptisobu vyfizeni, v onom pfipadé rozsudkem, v tomto usnesenimni,
nehledic ani k odliSnym zvlastnostem, jimiZ miiZe byti rozsudek napaden
a zvracen podle §§ 529, 530 c. f. s., soudni vyrovnani pak podle §§ 67
a 68 vyr. f. Pfi fadném plnéni potvrzeného vyrovnani je neodfivodnéna
obava moznosti vedeni exekuce na dovolatele na zakladé exekucniho
titulu podle § 63 vyr. f. a zaroven napaden¢ho rozsudku, nebot tomu
u titulu prvého brani pfedpis § 63 vyr. f., u druhého pravé dolozka vy-
roku rozsude¢ného »v rdmci vyrovnani«; v pfi€iné pak zajiSfovaci exe-
kuce jest splniti vymahajicimu véfiteli podminky § 370 ex. f. Ostatné
témto potizim mohl dovolatel snadno pfedejiti, kdyby byl vzal sménelné
namitky zpét v dobé&, kdyZ ve vyrovnani pohledavky Zalobkyné uznal,
tim by byl nijak svému pravu nezadal.

Cis. 12305.

Neni-li v navrhu na povoleni exekuce proti obci uveden urlity pfed-
mét, na néjZ vymahajici véritel zamysli vésti exekuci, nybrz je-li exe-
kuce navrzena jen vSeobecné na movité véci obce bez jich bliz§iho
oznaceni, jest pfedem provésti zabaveni svrSkii a pak se dotazati stat-
niho spravniho ufadu, zda mohou byti stiZzeny exekuci véci jiz zaba-
vené bez ujmy verfejnych zajmii, jeZ ma obec na starosti. Exekucni
soud ma si toto prohlasSeni vyzadati ihned po vykonu exekuce z tifadu
a neekati, aZ je opat¥i vymahajici véfitel. ’

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, R II 503/32.)
K vydobyti penéZité pohledavky navrhl vymahajici véfitel proti obci

povoleni exekuce na movitosti. Soud prvé stolice exekuci po-
volil. Rekursni soud zru$il napadené usneseni a uloZil prvému
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soudu, by postupoval ve smyslu ministerského nafizeni ze dne 6. kvétna
1897, &fs. 153 f. zak. a znovu rozhodl o exekuénim ndvrhu.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu, jemuz prika
zal, by si sam vyZadal prohlaSeni podle § 15 ex. T.

Diavody:

Podle § 15 ex. f. mfiZe proti obci byti povolena exekuce k do-
byti penézitych pohledavek jen na takové soucCastky majetkové, kterych
miize byti uZito k uspokojeni vétitele bez jmy zajmi vefejnych, o néz
se ma obec starati. K prohldSeni, pokud véc tak se ma pfi urcitych
soucCastkach majetkovych, jsou povolany statni spravni urady. Ze slov
»milze povolena byti exekuce« usuzuje rekursni soud, Ze soud exe-
kuci povolujici nemiiZze ji povoliti, dokud nema po ruce prohlaSeni pfi-
slusného statniho spravniho tifadu o pfipustnosti zabaveni toho kterého
pfedmétu. Vyklad tento. ktery ddva uvedenym sloviim rekursni soud,
jest vsak pfiliS uizky a lze jej oznaciti za pfipadny jen tehdy, kdyz v exe-
ku¢nim navrhu jsou jiz uvedeny ur¢ité pfredm¢déty, na néZ vyma-
hajici véritel zamysSli exekuci vésti. Tu ovSem ma i soud, i vymahajici
veéritel moznost a téZ povinnost vyzadati si pfed rozhodnutim o exe-
ku¢nim nadvrhu prohlaSeni spradvniho ufadu o pfipustnosti exekuce na
véci takto poznalené. Je-li vSak, jako v souzeném piipad¢, exekuce
navrzena jen vSeobecné na movité véci obci patfici bez jich bliz§iho
poznaceni, neni ani dobfe moZno pozadovati na spravnim ufadu vydani
zminéného prohldSeni, nebot by spravnimu ufadu nebylo moZno Za-
dosti vyhovéti, le¢ Ze by konal dfive obSirné Setfeni o tom, které mo-
vitosti dluzici obci patfi a které z nich bez Gjmy zajmi vefejnych exe-
kuci postihnouti lze, ¢ili nic. V takovém ptipadé jest vhodnéjsim zpiisob,
jejz volil prvni soud, totiZ dati provésti pfedem zabaveni svrSkil a na-
potom se dotdzati statniho spravniho ufadu, zda mohou byti exekuci
stizeny véci jiz zabavené bez ujmy z4ajm{ vefejnych, jeZ ma& obec na
starosti. Tento pravni ndzor ma oporu v § 39 Cis. 4 ex. f., podle néhoz
jest exekuci proti obci zruSiti, byla-li podle § 15 ex. f. uzndna za ne-
pfipustnou, coZz zajisté pfedpoklada, Ze byla povolena a provedena
dfive, neZ bylo prohlaSeni vyZaddno. Nazoru tomu nasvédCuji i motivy
k § 15 ex. T. str. 155, podle nichz netfeba vzdy pfedem pied povolenim
exekuce vyzadati si prohlaSeni statniho Gifadu spravniho, nybrz lze exe-
kuci na movité jméni obce radéji povoliti s vyhradou pfedmétii, jez bude
nutno podle § 15 ex. . vylou€iti. Jest to téZ v souhlase s ustanovenim
§ 7 naf. ministra spravedlnosti ze dne 6. kvétna 1897, Cis. 153 . zak,,
podle néhoZz ma se soud z ufedni povinnosti dotdzati spravniho ufadu
ve smyslu § 15 ex. ., ukadZe-li se po povoleni exekuce, Ze jest vedena
proti obci, aniZ by bylo po ruce prohldSeni Zadané v § 15 ex. f. Tomu
nasvédCuje i pfedpis § 6 odst. (2) cit. naf., podle néhoz mfize obec
zadati prohlaSeni od statniho tifadu spravniho podle § 15 ex. f., byl-li
jiz proti ni exekulni ndvrh podan, o CemzZ se mlze dozvédéti aZ teprve
pfi exekucnim vykonu, pfi némz ji ndvrh byl dorucen. Tomu neni na
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zavadu rozh. 6293 sb. n. s., nebot v ném neni otazka tato feSena ex
professo, nybrz jen otazka, zda mezi pravnické osoby v § 15 ex. f. zmi-
néné, patii téZz »zemé, Cili nic. Nepochybil proto prvni soud, povoliv
mobilarni exekuci proti dluZici obci pfed tim, neZ mél po ruce prohla-
Seni statniho tifadu spravniho podle § 15 ex. f. s vyhradou jeho dodat-
ného opatieni; ovSem ale jest pfitakati rekursnimu soudu, Ze mél prvm
soud ihned po vykonu exekuce z moci ufedni ono prohlasem si vyza-
dati a nelekati, aZ je opatfi vymahajici véfitelka. Prvni soud mél téz
vyiiditi navrh na odklad exekuce v rekursu ulinény dfive neZli spisy
k rozhodnuti o rekursu predlozil.

Cis. 12306.

VyhlaSeni konkursu za odvolaciho fizeni ma-sice v zapéti pferuseni
sport, ale nema ten ucinek, Ze by ve sporu byly pak pr1pustne namntky
nove, vyplynuvsi teprve z toho Ze byl vyhlasen konkurs.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, Rv II 713/31.)

Procesni soud prvé stolice uznal Zalovanou firmu po-
vinnou vydati zalujici firmé stroje. V odvolani vytykala Zalovana, Ze
neni povinna plniti bez zajiSténi své vzdjemné pohledavky podle § 21
konk. f., ponévadz Zalujici firma upadla za sporu do konkursu a Zalo-
vané strany nebyly a nemusily byti difive Spatné poméry majetkové Za-
lobkyné znamy. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil, ne-
shledav vytku Zalované opodstatnénou.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Prvy soud odsoudil Zalovanou firmu k vydani stroji proti zaplaceni
utrat exekuce, obiraje se podle nafizeni zruSovaciho usneseni nejvys-
Sitho soudu ze dne 25. listopadu 1930 jen tim, zda exekuce povolena
proti Zalujici firmé zabavenim jejiho naroku na vydani stroji proti Zalo-
vané znemoZiuje ji plnéni. Tuto otdzku zodpovédél zaporné, protoie
exekuce byla dne 11. bfezna 1931 pro zaplacem pohledavky jiz dne
26. kvétna 1930 zastavena. Odvolaci soud sice spravné pokladal na-
mitku konkursu a vzdjemného naroku v konkursu za novotu, ale pfes
to docela zbyte¢né a nepfipustné obiral se vécné novymi, teprve v odvo-
lani uplatnénymi nadmitkami Zalované, Ze mohla odpirati splnéni z dii-
vodu, Ze po vyneseni rozsudku prvého soudu byl vyhldSen na jméni
zalobkyné konkurs, Ze podle § 21 konk. f. Zalovand nemusila bez za-
jiSténi své vzijemné pohledavky plniti, jeZto ji nemusely byti znamy
Spatné poméry Zalobkyné, dale Ze Zalované pfisluSi stihaci pravo ke
strojiim dle § 45 konk. f. a Ze miiZze podle § 19 konk. f. zapocitati i své
dalsi vzajemné pohledavky. K témto novotdm nemél odvolaci soud
vitbec pfihlizeti. Zalovand mohla po pfipadé, minila-li, Ze narok jeji
je nasledkem konkursu staven nebo Ze zanikl, uplatniti své naroky Za-
lobou podle § 35 ex. f. JeZto dovolatelka uplatfiuje v dovolani zase jen
nespravné pravni posouzeni a rozpory se spisy ohledné namitek jako



