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kem krajského soudu v N. ze dne 20. fijna 1938, ¢. j. Tk V 472/38-29,
prominut dvojnasobek doby uvedené v £l. I uvedeného rozhodnuti vlady,
tedy celkem Sest mésicii. Otazkou, jak dlouho odsouzeny ve vojenské sluz-
bé ziistal, zejména zda pfi druhém nastoupeni dne 24. zafi 1938 byl jesté
téhoz dne proptiSttn, jakoZ i otazkou, o jaky druh vojenské sluzby $lo,
neni tteba se zabyvati, jezto, jak dovozeno, staci podle ¢l. IV zminéného
rozhodnuti vlady, kdyz vinnik v uvedené dob¢ byl k &inné vojenské
sluzbé povolan a také ji nastoupil, kterymzZto podminkdm odsouzeny také
plné vyhovél

Jsou proto jak usneseni krajského soudu v N. ze dne 9. ledna 1939,
¢.j. Tk V 472/38-38, a ze dne 25. dubna 1939, ¢. j. Tk V 472/38-62,
tak 1 usneseni vrchniho soudu ze dne 7. tncra 1939, & j. Tsv 23/39-3,
a ze dne 12. kvétna 1939, & j. Tsv 211/39-1, protizdkonna, jezto poru-
Suji €l. IV rozhodnuti viady ze dne 7. fijna 1938, ¢&is. IV, a to v nepro-
spéch obzalovaného, a bylo je nutno u vyhovéni zmateéni stiZnosti na
zasStitu zakona, podan¢ generdlni prokuraturou, jako zmate¢nd zruSiti
podle § 292 tr. t

Disledkem toho se staly bezpfedmétnymi jak nahofe zmincny roz-
klad odsouzenc¢lio do zminéného usneseni vrchniho soudu ze dne 12.
kvétna 1939, ¢. j. Tsv 211/39-1, tak i vyfizujici jej usneseni krajského
soudu v N. ze dne 29. &ervence 1939, ¢&. j. Tk V 472/38-75, a vrchniho
soudu ze dne 1. srpna 1939, &. j. Tsv 337/39-1, a bylo proto nutno
i tato posléze uvedena ob¢ usneseni, kterd pozbyla pravniho podkladu,
rovnéz zruSiti a uznati ihned pravem, jak se stalo, a nafiditi krajskému
soudu v N., abv po zakonu dale jednal a zejména, aby neprodlen¢ za-
fidil propusSt¢ni odsouzeného z trestu.

Cis. 6358.

O stavu nouze ve smyslu § 2, pism. g) tr. zak. lze mluviti jen tehdy,
bylo-li jedinou pohnutkou pachatelova jednani pfitomné nebezpeci, hro-
zici bezprostfedné néjakému pravnimu statku, které nebylo lze odvratiti
jinak, nez spachanim trestného ¢inu, nemél-li pachatel pravni povinnost
snaseti hrozici poruchu, ani se do stavu nouze umysiné nepfivedl, a je-li
zaroven hodnota zachranéného statku vyssi, nez hodnota statku dotce-
ného trestnym ¢inem.

(Rozh. ze dne 12. zari 1939, Zm 11 192/39.)

Nejvy$§s§i soud jako soud zruSovaci vyhove¢l zmatedni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu jako soudu porot-
niho, jimz byla obZalovana A. zpro$téna podle § 334 tr. . obZaloby na
ni vznesené pro zlo¢in vrazdy proste podle §§ 134, 133, &is. 4 tr. z,,
vyrok porotcli na otazku hlavni a otdzky po ni nasledujici a na ném
spotivajici zproStujici vyrok soudu zruSi! a odkazal viéc do pristiho
zasedani porotniho soudu k opétnému projcdnani a rozhodnuti.
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Divody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi uplatiuje jako zmatek podle
§ 344, Cis. 6 tr. I., ze porotni soud porusil pfedpis § 319 tr. ¥. tim, Ze
pfes odpor vefejného Zalobce polozil porotciim k hlavni otazce, znéjici
na zazalovany zloCin vrazdy prosté podle §§ 134, 135, &is. 4 tr. z., do-
datkovou otazku, zda obzZalovana spachala ¢in v hlavni otdzce uvedeny
z neodolatelného donuceni. Zmatec¢ni stiznost je pIn¢ odtivodnéna.

Podle jasného znéni § 319 tr. f. a podle ustaleného rozhodovani smi
porotni soud dati porotcim dodatkovou otazku ve smyslu § 319 tr. f.
jen tenkrate, kdyZz tvrzené okolnosti, pfedpokladajic, ze jsou pravdivé,
skutetné plné odpovidaji zakonnym znakiim pfislusné okolnosti trestnost
vyluCujici a je napliuji. Neni-li tohoto pfedpokladu, nesmi porotni
soud polozZiti tuto otazku, aby neuvadél porotce v omyl. Je proto porotni
soud povinen vzdy zkoumati, zda tvrzené skuteénosti, t. j. at jiz obZa-
lovanym samym tvrzené, nebo alesponi kladnymi vysledky priivodniho
fizeni napovcdené, napliuji onu zakonnou podstatu, s niz zakon spojuje
ucinek trestnost vylucujici nebo rusici, tedy v souzeném pfipadé za-
konnou podstatu stavu neodolatelného donuceni.

Zakon sice vymezuje obsah pojmu neodolatelného donuceni, ale
z porovnani s predpisem o nutné obrané, s nim v § 2, pism. g) tr. z.
rovnocenné spojenym, a z oznaeni »donuceni ncodolatelné« vyplyva —
a na tom nazoru se ustalila i soudni rozhodovani a nauka — Ze o trestnost
vyluCujicim, spravné trestny &in omlouvajicim neodolatelném donuceni
(stavu nouze) mluviti lze jen tehdy, jestliZe:

a) pro n¢jaky pravni statek hrozi porucha pfimo, pfitomné a bezpro-
stifedné a hrozici nebezpedi je jedinou pohnutkou spachani ¢inu,

b) nclze tuto poruchu odvratiti jinak, le¢ pravé spachanim trestn¢ho
¢inu,

¢) pravni statek zachranény trestnym &inem je cenncj$i neZz pravni
statek trestnym Cinem dotcéeny,

d) neni tu zvlastni pravni povinnosti snaseti hrozici poruchu,

¢) pachatel se sdm do stavu nouze umysin¢ nepfivedl.

Schazi-li i jen jedina z téchto zdkonnych podminek, nelze mluviti
o stavu neodolatelného donuceni. Nutno proto zkoumati, zda byly pfi
hlavnim pfeli¢eni porotnim obZalovanou tvrzeny, nebo zda jinak vySly
najevo skute€nosti napliujici vedkeré zakonné znaky stavu neodolatel-
n¢ho donuceni, jak byly pravé uvedeny. A tu z vysledkd hlavniho pre-
liCeni porotniho osvédCenych obsahem zapisu o ntm plyne jasné, Zze
nebylo ani obZalovanou tvrzeno ani nevy$lo najevo, Zze by zde byly pod-
minky stavu neodolatelného donuceni uvedené nahofe pod a), b).

Obzalovana se u hlavniho pfelieni porotniho odvolala na své dfi-
véj$i vypovédi v Fizeni pfipravném a nutno proto vychdazeti se souhrnu
jejich vypovédi, pokud je pfi hlavnim pfeli¢eni v uréitém bod¢ nezménila.
Obzalovana udala, Ze neméla pfed &inem z &eho Ziti, byla upiné bez
penéz, neméla kde bydleti, nikdo ji nechtél s dvéma détmi vziti do
sluzby, nemanzclsky otec druhého ditéte ji zadné penize neposilal, svému
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otci nesméla pfijiti na o€i. Byla v hrozné nouzi, nic jiného nez usmrtiti
druhé dité, ji nezbyvalo. O tom, Ze jsou utulky pro takové déti, neve-
déla. Za tohoto stavu véci mohlo by se mluviti o stavu neodolatelného
donuceni pouze tehdy, kdyby v dobé spachani ¢inu byl byval bidou, to
jest hladem, pfimo a bezprostfedné ohroZen Zivot obzalované nebo je-
jich déti a obzalovana v tomto okamZiku mohla tomuto nebezpeci Zeliti
pouze zavrazdénim svého mladSiho ditéte. To ovSem obZalovana ne-
tvrdila. Starsi své décko, dceru A., narozerou dne 21. ledna 1933, ne-
méla obzZalovana, jak z jeji vypovidi vychazi najevo, v osudné dobé
u sebe a nechévala ji vidy, kdyZz byla nékde ve sluzbé, u rodici, takze
o toto dité bylo pro pritomnou dobu postarano. NemanzZelsky otec tohoto
ditéte sloZil pro dité k porucenskému soudu jednou providy <&astku
2.500 K, z niZz bylo obzalované za souhlasu poru¢nika uvoliiovano na
nejnutnéjSi vydaje. Kdyby byla tomuto ditéti hrozila smrt hladem, byl
by porunik zakro¢il u poru€enského soudu o nutné opatfeni. Druhé dité
obZalované, syn J., narodilo se dne 21. Cervence 1938, takie v dobé¢
¢inu dne 27. srpna 1938 je obZalovana Zivila jeSté kojenim, takze ditéti
rovnéZ nehrozila smrt hladem. Pokud jde o obZalovanou samotnou, by-
dlela s mladSim ditétem u F., manZelky d€lnika v S., ktera se ji ujala.
Obzalovana sice udala, Ze F. chtéla, aby ji né¢im pfispéla, ale netvrdila,
Ze by ji snad byla F. vyhanéla. Podle své obhajoby obzZalovana se oba-
vala nouze a bidy pro sebe a své d¢ti teprve v budoucnosti, ale netvrdila
tim jeSte, Ze v pritomnosti byl jeji Zivot a Zivot jejich déti bidou a nouzi
pfimo a bezprostfedné¢ v dobé spachani trestného Cinu ohrozen a Ze
nebylo pro ni jiného vychodiska, nez usmrtiti své mladsi dité, aby za-
chranila sebe a své star§i dité pfed smrti hladem. ObzZalovana udala
vyslovné, Ze na cesté za nemanzelskym otcem mladSiho ditéte odpocivala
na bifehu potoka a zamyslila se nad svym Zivotem a Ze ji stouplo do hlavy,
jaky smutny Zivot proZila a co v8echno ji v Zivoté jeSté Ceka. Pomyslila
si, Ze nema nikde zastani, Zze matku jiZ nema a Ze otec ji stile vyhroZuje,
Ze ji zabije, a Ze uZ od n¢ho hodné vytrpéla. A tu se najednou bez
dlouhého rozmysleni rozhodla, Ze dité hodi do vody. Z toho je patrno,
Ze obzalovand tésné pied Cinem neuvaZovala vilbec o tom, zda by bylo
mozné jiné vychodisko z celé situace, nybrz Ze jednala z jakéhosi svéto-
bolu, z roztrpéeni nad svym smutnym Zivotem a z obavy pfed tim, co
zlého ji a jeji déti v budoucnu jeSté fekd. Tvrzeni obzalované sa-
motné neobstahuje tudiZz v sobé zakonné znaky stavu neodolatelného
donuceni. Pokud obhajce uvedl k odiivodnéni svého navihu na poloZeni
dodatkové otazky na stav neodolatelného donuceni, Ze obZalovana jed-
nala také ze strachu pfed otcovymi vyhriizkami, nema toto jeho tvrzeni
v obhajobé obzZalované opory, protoze obZalovand udala pouze, Ze se
otec na ni zlobil pro jeji nemanzelské déti a ze ji vyhroZoval, Ze ji zabije.
Ani vysledky priivodniho fizeni nenasv&d¢uji v ni¢em, Ze obZzalovana
v dobé spachani ¢inu byla ve stavu neodolatelného donuceni podle § 2,
pism. g) tr. z., naopak néktera z nich svéd¢i o opaku. Tak svédkyné F.
udala, Ze z milosrdenstvi vzala obZalovanou s mlad$im ditétem k sobé
a nechtéla od ni za to nikdy ani haléf, naopak davala ji i néco od jidla.
Obzalovana v té dobé nékde vypomahala a tim si opatfovala potieby
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k Zivotu! Vybizela sice obzalovanou, aby si hledala n¢jaké misto, protoze
se bala vycitek se strany svého muze, az se vrati z vojny, ale nevyha-
néla ji. ObZalovana ziistala u ni po Sinu jeSté Ctrnact dni, az si nasla
sluzbu. Tato vypovéd svéd&i tomu, Ze obzalovana pro r)ntomnou dobu
byla s mladSim ditétem zaopatfena. Ostatné doznala obzalovana ze ve-
déla v té dob¢ o misté, kde by dostala 160 K, ale pry tam 7adna sluzka
nevydrzela. Zbyvalo ji tudiZz jeSté jiné vychodisko, tfebas ne vyhodné,
nez usmrceni ditéte.

Vzhledem k tomu nebyl porotni soud viibec opravnén dati porotctim
dodatkovou otazku na stav neodolatelného donuceni podle § 2, pism. g)
tr. z. a uliniv tak pfes to, poruSil pfedpis § 319 tr. f. a zatizil tak roz-
sudek zmatkem podle § 344, &is. 6 tr. f.

Ponévadz porotci odpovédeli kladné na hlavni otazku znéjici na zlo-
¢in vrazdy prosté podle §§ 134, 135, &is. 4 tr. z., musilo by — nebyti
zminéné dodatkové otazky — dojiti na zakladé tohoto vyroku porotcti
k odsouzeni obZalované pro uvedeny zlo¢in. Ponévadz v§ak porotni soud
v disledku kladné odpovédi na dodatkovou otdzku na stav neodolatel-
ného donuceni podle § 2, pism. g) tr. z. vynesl rozsudek zpros$tujici, je
nepochybné patrno, Ze zmatedni stiZnosti pravem vytykana formalni vada
plisobila na rozhodnuti zptisobem obzZalobu zkracujicim. Vefejny Zalobce
se také — jak jest patrno ze zapisu o hlavnim pfeli¢eni — této vade
vzeprel a ihned po vyhlaseni rozhodnuti porotniho soudu, Ze otazka do-
datkova bude polozena, si vyhradil z tohoto diivedu podani zmate&ni stiz-
nosti, takze jsou splnény predpoklady, stanovené v poslednim odstavci
§ 344 tr. . pro uplatnéni diivodu zmateénosti podle § 344, &is. 6 tr. .

Odiivodnéné zmatelni stiznosti bylo proto vyhovéno, vyrok porotcii
na hlavni otazku a vSecihny dalSi otdzky a na ném zaloZeny zproStujici
vyrok porotniho soudu zruSen a véc odkazana do pfisStiho zasedani po-
rotniho soudu u téhoz sborového soudu, aby ji znovu projednal a roz-
hodl.

Cis. 6359.

Prisludnici pracovnich utvarii (vladni nafizeni ¢is. 223/1938 Sb. z.
a n.) podléhaji, jsou-li splnény i ostatni podminky pfisluSnosti vojen-
ského trestniho soudu, zejména podminky ustanoveni § 12, odst. 1,
a § 16, odst. 1 voj. tr. f., vojenské soudni pravomoci, pokud jde o soudné
trestné Ciny, které spachali v dobé od presentace do pracovniho utvaru
az do ukonceni poméru zalozivsiho vojenskou soudni pravomoc.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1939, Zm Il 174/39.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatedni stiznosti
obzalovancho do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem kradeze dilem dokonané, dilem nedokonané podle
§§ 171, 174 llc), 176 Ha) tr. z., zrudil napadeny rozsudek jako zmateény
a vratil véc nalézacimu scudu k novému projedndni a rozhodnuti.



