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Z davodn:

Nafikany rozsudek trpi i zmatkem podle &is. 9 a) § 281 tr. f., nebot
posoudil véc po pravni strance nespravné.

Nalézaci soud zprostil obzalované hlavné z toho duvodu ze jako' Cle-
nové dozor¢i rady neméli schopnosti, jichZ bylo treba, aby se pfiSlo na
pletichy pokladnika L., jenZ se veSkerym moZnym zpﬁsobem pficinil
o to, aby uvedl dozor¢i radu v omyl ohledné¢ majetkovych pomérii firem
H. K. a ostatnich dluZnik{i. NeZ tato okolnost nemiiZe obZalované ospra-
vedlniti; nebot pravé¢ jiz tim, Ze ntkdo vezme na sebe funkci ¢lena do-
zorci rady, &€ vi, Ze ji nebude moci zastavati proto, Ze svymi znalostmi
na ni nestaci, je napinén zakonity pojem nedbalosti podle § 486, Cis. 1
tr. z., dojde-li diisledkem toho k nasledkiim v tomto zdkonném ustano-
veni pfedpoklddanym (rozh. ¢is. 4867 sb. n. s.). Za stejnou nedbalost
nutno pokladati, kdyZ takovy funkcionaf, dojde-li i pozdéji k védomi, Ze
neni s to, aby zastaval funkci podle zdkona mu uloZenou, dale ve svém
afadu setrva a ze svého zjiSténi nevyvodi prislusné dusledky

Uvedeny nespravny pravni ndzor mél za nasledek, Ze nalézaci soud
blize nezkoumal, zda obzalovani byli si jiZ v dobé svého zvoleni za ¢leny
dozorci rady neb aspoifi pozdéji v dob¢, kdy tuto funkci vykonavali, této
své neschopnosti v€domi, jak to na pf. obZalovany J. N. vyslovné do-
znal, resp. proC si tuto tvoji neschopnost neuvédomili. Vzhledem k uve-
denym divodiim ma pak zcela jiny vyznam skute¢nost zjisténa naléza-
cim soudem, Ze Clenové dozor¢i rady konali pravidelné sezenf, v nichz
prijimali zpravy, podavali dobrd zdani o tom, Ize-li tomu neb onomu
poskytnouti uvér a provadéli mési¢éni kontrolu knih a dokladil, nebot tato
skuteCnost nemusela by vylu€ovati vinu obZalovanych, bude-li splnén
hofejsi predpoklad, t. j. Ze védéli neb mohli a méli si aspoii uvédomiti,
zZe nejsou pro svou neschopnost s to, aby zastavali funkci ¢lenit dozorci
rady. Neni pak vylouceno, Ze by nalézaci soud zcela jinak hodnotil
i okolnost, Ze obzZalovani spoléhali na zndmé jim nepfatelstvi mezi L.
a E., jakoZ i na znalosti feditele B. o zpilisobu obchodovani firem o tvér
se uchdazejicich a konelné, Ze se spoléhali na dozor¢i ufad. Rovnéz
nelze vylouditi, Ze by za uvedeného pfedpokladu, kdyby byl totiz
soud vychazel ze spravného nazoru, Ze nedbalost je jiZ v tom, Ze obZa-
lovani pfevzali ufad c¢lent dozorli rady, a¢ neméli k tomu néalezitych
schopnosti, byl shledal i v uvedeném spoléhdni se na zminéné organy
rovnéZz nedbalost a lehkomyslnost a nebyl by ani pfikladal takovy vy-
znam ustanoveni § 58 stanov, vztahujicimu se ostatné na civilni ruceni,
zvlaste, kdyz jinak v rozsudku samém se zjiStuje, Ze &lenové dozorci
rady s celou pfisnosti stanov nedozirali.

Bylo proto odiivodnéné zmatecni stiznosti vefejného zalobce vyho-
véti a nafikany rozsudek, jimz byli obzalovani R. D. a spol. zprosténi
obZaloby pro pfecin podle § 486, ¢is. 1 tr. zdk. jako zmateCny zrusSiti a
véc vratit soudu I. stolice k novému projednédni a rozhodnuti.

Gis. 5261.

Cin je spachan »pfi porodu« ve smyslu § 139 tr. z. nejen, byl-li vy-
konan za porodu samého, nybrz i, byl-li vykonan po porodu, avSak
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v dobé, kdy trval jeSté mimofadny duSevni stav u rodiCky porodem vy-
volany. Tento stav zaleZi i v zeslabeni viile rodi¢ky, zejména jeji schop-
nosti tlumiti pudy v jeji dusi se zrodivsi, a miiZe trvati i n€kolik dni.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1935, Zm Il 299/34.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci po tstnim li¢eni vyhovél
¢astedné zmatedni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského
soudu v Moravské Ostravé jako soudu porotniho ze dne 8. Cervna 1934,
jimZ byla obZalovand F. L. podle § 334 tr. f. zpro$téna obZaloby, podané
na ni pro zlo¢in vrazdy prosté podle §§ 134, 135, ¢is. 4 tr. z., zrusil
vyrok porotcil, pokud zalezel v odpovédi na 2. otazku (otdzku even-
tualni) a na otdzky 3. a 4. (otazky dodatkové), jakoz i rozsudek a od-
kazal véc do pfiStiho zasedani soudu porotniho pfi sborovém soudé prvé
stolice k novému pfeli¢eni a rozhodnuti v rozsahu zruSeni. Pokud nebylo
vyhovéno zmatelni stiZnosti, stalo se to z téchto

diavodi:

Kdyz byly pti hlavnim li¢eni pfeCteny a vefejnému Zalobci a obhéjci
pisemné pfedloZeny otazky pfedsedou podepsané, jeZz meély byti podle
usneseni soudniho sboru porotniho dany porotciim, t. j. otdzka hlavni
(1. otazka), jez znéla ve smyslu obZaloby na zloCin vrazdy prosté podle
§§ 134, 135, ¢&is. 4 tr. z., otazka eventudlni (2. otazka) na zlocinu za-
vrazdéni ditéte podle § 139 tr. z. (1. pfipad tohoto deliktu), otazka do-
datkova k otazkam 1. a 2. (3. otazka), zda skutek obZalované se stal
z neodolatelného donuceni, a otdzka dodatkova k otazkam 1. a 2.
(4. otazka), zda obZalovana spachala ¢in z pohnutek nizkych a neest-
nych, navrhl vefejny Zalobce vyloueni zminéné otazky eventudlni a
otdzky dodatkové, zda skutek obZalované se stal z neodolatelného do-
nuceni. Soudni sbor porotni usnesl se vSak tyto otdzky pfipustiti. Na to
vyhradil si vefejny Zalobce zmate€ni stiZnost, a to ihned po vyhlaSeni
posléze zminéného usneseni soudniho sboru porotniho. Porotci odpové-
déli pak na otdzku hlavni 6 hlasy sano« a 6 hlasy »ne«, na otazku even-
tuadlni 12 hlasy sano«, na otazku dodatkovou, zda skutek obzalované se
stal z neodolatelného donuceni, rovnéZ 12 hlasy »ano« a na otazku do-
datkovou, tykajici se pohnutek, 12 hlasy hlasy »ne«. Na to vynesl soudni
sbor porotni podle § 334 tr. f. rozsudek, jimZ byla obZalovana obzaloby
zproS§téna. .

Zmate¢ni stiZnost statniho zastupitelstvi napada tento rozsudek po-
rotniho soudu diivodem zmatecnosti podle § 344, &is. 6 tr. f. S hlediska
tohoto zmatku vytyka soudnimu sboru porotnimu pfedevSim poruSeni
predpisu § 320 tr. f., zélezejici pry v tom, Ze byla porotciim dana
k otdzce hlavni na zlo¢in vrazdy prosté podle §§ 134, 135, &is. 4 tr. z.
shora zminéna otazka eventudlni.

V tomto sméru nelze stiZznosti pfiznati opravnéni. Pfedpis § 320,
odst. 1 tr. f., z n&hoZ stiznost ve svych vyvodech zfejmé vychazi, stanovi
pfedpoklady, za nichZ soudni sbor porotni je povinen dati porotciim
k otazce hlavni otazku eventualni, nevylucuje v§ak pravo soudniho sboru
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dati porotciim onu otdzku i bez téchto predpokladil, neni-li doty¢na even-
tualita podle vysledkii hlavniho pfeli¢eni naprosto vyloucena (rozhodnuti
Cis. 4043 a j. sb. n. s.). Lze souhlasiti s ndzorem zmateCni stiZnosti, Ze
v souzeném piipadé nebyly po rozumu § 320 tr. f. »tvrzeny« skuteCnosti,
podle nichZz by, kdyby byly pravdivé, ¢in obZalované obZalobou jako
zlo¢in vrazdy prosté podle §§ 134, 135, &is. 4 tr. z. za vinu kladeny
spadal pod mirn€j$i ustanoveni trestniho zdkona o zlolinu zavrazdéni
ditéte podle § 139 tr. z. (1. ptipad tohoto deliktu), t. j., Ze v souzeném
pfipadé nebyly skuteCnosti uvedeného razu vyslovné uplatiiovany, ani
positivnimi vysledky napovézeny. Z toho, Ze takové skuteCnosti nebyly
v tomto pfipadé po rozumu § 320 tr. f. »tvrzenyx, plyne vSak pouze, Ze
soudni sbor porotni nebyl povinen dati porotciimi ke zminéné otazce
hlavni uvedenou otazku eventualni, nikoli v3ak téz, Ze eventualita, jiz se
tykala posléze zminéna otadzka, byla podle vysledk{ hlavniho pfelieni
naprosto vyloucena, a Ze soudni sbor porotni nebyl v disledku toho
opravnén dati porotciim tuto otazku eventualni. SkuteCnost, Ze obzalo-
vana usmrtila své novorozené dité podle svych vlastnich tdajii teprve po
uplynuti asi 30 hodin po porodu, nevyluCuje sama o sobé moznost, Ze
¢in byl spachan »pii porodu« po rozumu § 139 tr. z. Cin je, jak ostatné
sama stiznost pfipousti, spachan »pfi porodu« ve smyslu § 139 tr. z.
nejen tenkrat, byl-li vykonan po porodu, avSak v dobé¢, kdy trval jesté
mimoradny duSevni stav u rodi¢ky porodem vyvolany (rozh. Cis. 2378
vid. sb.). Tento stav miize vSak trvati i nékolik dni (Altmann, Kommentar
zum Osterr. Strafrecht, 1. sv., str. 364). Skutenosti svédkyni A. B. po-
tvrzené, Ze porod byl normalni, Ze obzalovana nekrvacela a neméla ho-
reCku, a Ze dité bylo zivé (Ze hlasité kfiCelo) a silné, a skute¢nost svéd-
kem Drem O. S. potvrzena, Ze obZalovand byla jiz dne 20. bfezna 1934
veCer — Cin byl spachan dne 18. bfezna 1934 o 5. hodiné ranni — ve
stavu normalnim (takZe mohla byti dopravena k soudu do vazby), nevy-
lu¢ovaly rovnéZ moznost, Ze obZalovana vykonala skutek ji za vinu kla-
deny v dobé, kdy onen mimofadny duSevni stav, jenz byva u rodiCek
porodem vyvolavan u ni jeSté nepominul, t. j. mozZnost, Ze vykonala Cin
ii za vinu kladeny »pfi. porodu« po rozumu § 139 tr. z. Obzalovana udala
sice, Ze se rozhodla k Cinu jiz dne 17. bfezna 1934 odpoledne, Ze uvazo-
vala o tom, jak by méla Cin provésti, a dala svymi tdaji najevo, Ze si
byla v dobé& ¢inu védoma svého jednani, avSak ani tyto obzalovanou do-
znane skuteCnosti nevylucovaly meznost, Ze obZalovand vykonala skutek
ii za vinu kladeny v dob¢, kdy u ni trval je$t€ mimofadny duSevni stav
porodem vyvolany, tedy »pfi porodu« ve smyslu § 139 tr. z. Mimofadny
duSevni stav porodem u rodiCky vyvolany zaleZi i v zeslabeni jeji vfile,
zejména i v zeslabeni jeji schopnosti tlumiti pudy v jeji dusi se zrodivsi
(rozh. &is. 2378 vid. sb.). Ze viile obZalované nebyla v dob& &inu nasled-
kem porodniho aktu zeslabena, nevyslo pfi hlavnim pfeli¢eni najevo. Ani
ostatni stiZnosti zddraziiované skute¢nosti, jez vySly pfi hlavnim li¢eni
na jevo, nevylucovaly mozZnost, Ze obZalovana vykonala skutek ji za vinu
kladeny v dobé, kdy u ni jeSté nepominul onen mimofadny duSevni stav,
jenz byva u rodi¢ky porodem vyvolavan, t. j. Ze vykonala skutek ji za
vinu kladeny »pii porodu« po rozumu § 139 tr. z. Z toho, co uvedeno,
vysvitd, Ze soudni sbor porotni byl opravnén  dati porotctim k otazce
hlavni, znéjici na zloCin vrazdy prosté podle §§ 134, 135, &is. 4 tr. z.,
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otazku eventudlni na zlo€in zavrazdéni ditéte podle § 139 tr. z. (1. pfi-
pad tohoto deliktu). Smél-li vSak soudni sbor porotni dati porotciim tuto
otazku, neporusil tim, Ze jim tuto otazku dal, pfedpis § 320 tr. f. a ne-
zatizil tim v dfisledku toho rozsudek zmatkem podle § 344, &is. 6 tr. f.
stiznosti v tomto sméru uplatiiovanym.

Cis. 5262.

Sprenevery sa dopusta jednatel’ obchodnej spolocnosti, ktory prevzal
spolocenské peniaze pre urCity ciel, neupotrebil ich v8ak podl'a ujednania
spolo¢nikov, ale bez ich sihlasu s nimi inak naloZil a vyictovanie odo-
prel; v takom pripade nemoze ho zbavit’ trestnej zodpovednosti poukaz,
7e ide len o zii¢tovaci pomer, patriaci na porad prava civilného.

(Rozh. zo dnia 30. marca 1935, Zm III 73/34.)

Najvy3§s§i stud v trestnej veci proti V. K., obZalovanému zo zlo-
¢inu sprenevery, po verejnom pojedndvani zméto¢nt staznost obZalo-
vaného Ciastocne odmietol, ¢iastodne zamietol.

Z dovodov:

Dovod zméto¢nosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. uplatiiuje obzalovany
preto, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu vraj nie st dané nale-
zitosti trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu.

Zméato&na staznost je vSak v tejto Casti bezzdkladna. Podl'a mienky
obZalovaného totiZ ide tu o zti¢tovaci pomer medzi nim a ostatnymi spo-
lo¢nikmi, ktory patri na porad prava civilného a pred rozhednutim o fiom
nelze rozrieSit otadzku sprenevery. Okrem toho mohli vraj tidajne po-
Skodeni pozadovat zti¢tovanie len v pripade definitivnej likvidacie spo-
loCnosti (podriadenej pod ustanovenie § 62 obchodného zakona), k tejto
likvidacii vSak vobec nedoSlo, takZe bez nej nie je moZné ani ustalit, &i
bol niektory a kto zo spolo¢nikov skutone poSkodeny a v akej miere.

Uvedené okolnosti v sidenom pripade nevyluCuji skutkovii podstatu
sprenevery. Podla zisteného skutkového stavu obzalovany bol jednate-
'om spolo¢nosti a bol povinny podla tmluvy vyzdvihnuté peniaze,
o spreneverenie ktorych ide, odovzdat Agrarnej banke na tihradu kiipnej
ceny pozemkov spolo¢nosti pridelenych. Ked v3ak obzalovany prevzal
peniaze s tou urCitou dispoziciou, bol aj povinny ich upotrebenie na vy-
zvu spolo¢nikov vynltovat a nemal prava s prevzatymi peniazmi bez su-
hlasu spoloénikov inym spdsobom nalozit. ObZalovany v$ak, atkolvek
k tomu bol vyzvany, upotrebenie prevzatych pefiazi (a to 100.000 aZ
105.000 K¢) nevyuctoval, vyt¢tovanie jednoducho odoprel a peniaze bez
sthlasu svojich spolo¢nikov si ponechal pre seba, ¢im si ich bezpravne
privlastnil. Obzalovany inak v prevedeni zmito¢nej staznosti na dokaz
toho, Ze jednal s vedomim a so sthlasom spolo&nikov, poukazuje na
okolnost, Ze altom disponoval spolu s J. U. (druhym &lenom spolo&en-
stva), taktieZ na obsah tak zv. napravnej smluvy zo dfia 2. februara 1930
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