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hajici veritelce jesSteé znacnou Castku dluzi, nelze se v tomto fizeni obi-
rati, jelikoz vyfeSeni této otazky jest pfedmétem sporu zahajeného k opo-
si¢ni zalobé. Nepravem se stézovatelka dale domniva, Ze tu nejsou pred-
poklady pro povoleni odkladu exekuce jiz proto, Ze Zalobce listinami ne-
osveédcil spravnost svych tvrzeni o hrozicim nebezpelenstvi nenahradi-
telné nebo téZce napravitelné majetkové ajmy. DluzZnik, jenz Zada za od-
klad exekuce na zaklad¢ ncékterého z ustanoveni § 42 &is. 1—8 ex. i,
nemusi zvlasté osvédcovati, ze by mu vykonem exekuce byla zpflisobena
nenahraditelna neb alespon tézce napravitelna Skoda; staci, kdyz v na-
vrhu na odklad execkuce tvrdi, Ze nebezpelenstvi (§ 44 prvy odstavec
ex. f.) tu je, a je na soudu, by podle cel¢ho stavu véci spravedliveé uvazil,
zda navrhovateli skute¢n¢ nebezpeci takové (jmy hrozi (viz sb. n. s. dis.
1760). Zalobce takovéto skutecnosti v navrhu tvrdil a rekursni soud
spravné vylozil, ze tu takova moznost ohrozeni jest. Pokud stézovatelka
mini, Ze odklad exekuce nemé&l byti povolen, ponévadz ji hrozi, nebude-li
vyzivné dale srazeno z pensijnich pozitkit zalobcovych, nebezpeci, Ze
nedosahne uspokojeni svych vyZivovacich naroki, jest uvésti, Ze tvrzena
tjma z odkladu na stran¢ vymahajici véfitelky mohla by byti jen diivo-
dem, by povoleni odkladu exekuce bylo uinéno zavislym na zfizeni jis-
toty dluznikem, ale tohoto navrhu stéZovatelka neucinila. Ostatné neni
zalovana jako vymahajici vefitelka odkladem exekuce, povolené zabave-
nim a pfikazanim k vybrani pensijnich pozitkit Zalobcovych ani ohroZena
v uspokojeni své pohledavky na vyzivné, pontvadz exekucni ukony jiz
provedené, tedy zabaveni pensijnich pozitkii, trvaji pfi odkladu exekuce
dale a zilistava stéZzovatelce i pro budoucnost zachovan majetkovy za-
klad, ze kterého dojde uspokojeni.

Cis. 9028.

Ruceni za Skodu provozem silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).
Osobami uvedenymi na konci prvého odstavce § 4 zak. jsou, kdoz
pouZziji silostroje pfi vykonu své sluzby nebo pfikazu.
(Rozh. ze dne 13. Cervna 1929, Rv I 778/28.)

Auto, nalezejici H-ovi a fizené¢ V-em, sfitilo se do potoka, pfi CemZ
byl Zalobce poranén. Zalobni narok na nahradu Skody proti H-ovi a
V-ovi opfel Zalobce o to, Ze byl zaméstnancem V-ovym a Ze se sucastnil
jizdy z pfikazu Zalovanych. Procesni soud prveé stolice ne-
uznal zalobni narok co do divodu po pravu, odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil.

Nejvys$§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Zalobce opfel zalobu jednak o ustanoveni zakona ze dne 9. srpna
1908, ¢is. 162 f. zak. o ruCeni z provozovani silostrojit, jednak o usta-
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noveni 30. hlavy ob¢. zak. Podle § 4 aut. zak. nevztahuji se ustanoveni
8§ 1 a 2 tohoto zakona na naroky na nahradu Skody z poSkozeni osob
nebo véci, které¢ silostroj dopravuje, le¢ by se tak stalo za tuplatu nebo
v zivnostenské dopravé osob nebo véci nebo ve sluzbach nebo k pfi-
kazu nékteré osoby k ruceni zavazané. Ze byl Zalobce dopravovan za
iplatu, anebo, pokud jde o jeho osobu, pfi Zivnostenské dopravé, sam
netvrdi, uplatfiuje jen, Zze byl zaméstnancem Zalovaného V-a a Ze se
stiCastnil jizdy k prikazu Zalovanych. Lec¢ Zalobce jest na omylu, ming,
ze kazdy zaméstnanec anebo zmocnénec jiz proto, Ze jim jest, jest oprav-
nén pozadovati ndhradu Skody ve smyslu §§ 1, 2 aut. zak. Osobami
v § 4 aut .zak. uvedenymi jest rozumcti jen takové, jez pii vykonu své
sluzby nebo piikazu pouziji silostroje. Jest proto zcela lhostejno, zda
zalobce v dilné Zalovaného V-a byl jinak zaméstnan, nebo byl dokonce
jeho zfizencem, a nebylo proto v tomto sméru tieba dalSich dikazi.
Rozhodnym jest jediné, zda podnikl jizdu za ucelem vykonu své sluzby
nebo udéleného mu piikazu. AvSak tomu tak nebylo podle skutkovych
zjisténi nizSich soudt, jeZz nelze jiz v dovolacim fizeni napadati. Naopak
zalobce sucastnil se jizdy podle téchto zjiSténi bez pfikazu a z vilastni
ville. Na tom nic neméni okolnost, ze mu v tom nebylo branc¢no, Ze se
pak o své ajmé zase svezl zpét a ze presedl, tfeba na vyzvani, z pfi-
pjatého vozu do vozu piedniho. Nelze-li viak pouZiti ustanoveni §§ 1 a 2
aut. zak., nebylo tfeba, by Zalovani provedli nc¢ktery z vyvinovacich
ditkaztt v § 2 aut. zak. uvedenych, jmenovité, by dokézali, Ze Skodna
udalost nemiize byti dovozovana ani z povahy silostroje ani ze zvlast-
niho jeho zpfisobu, ze selhani nebo z nedostatku jeho Cinnosti, a mohou

proto zflistati nepov§imnuty vyvody dovolani tohoto ditkazu a doplnéni
znaleck¢ho dobrozdani se tykajici.

Cis. 9029.

Ruceni za $kodu z provozu silostrojii (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 . zak.).

Nahradni narok proti obéma stfetnuvSim se provoziim jest oditvod-
nén jen, kdyZz Zadny z nich nepodal vyvinovaciho ditkazu po rozumu
§ 2 aut. zak. Dikaz, Ze udalost byla zavinénim tfetiho, nelze, byla-li
zpiisobena stfetnutim se nékolika rucicich provozii, vésti tim zpiisobem,
Ze jeden z téchto provozii se dovolava zavinéni provozu druhého. Za
»tteti osobu« ve smyslu § 2 aut. zak. lze pokladati jen osobu, jez jinak
nez automobilovym provozem zavinila Skodnou udalost bud’ viibec nebo
z Casti.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1929, R I 303/29.)

Povoz Zalobcitv byl poSkozen pfi srazce automobilii Josefa N-a a
Leontiny G-ové. Zalobce domahal se nahrady Skody na majitelich a fi-
di¢ich obou automobilii. Procesni soud prvé stolice uznal
zalobni narok divodem po pravu ohledn¢ vsech Zalovanych spoleéné
a nedilné. Diavody: Podle ustanoveni § 3 (4) o ruceni automobilii
ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak. mohou osoby tfeti, jez utrpély



