al

movitosti jesteé trva, nelze v8ak ze glov téch vyvozovali, Zze by
jimi byla pravidla modifikovala pojem nakladi ve smyslu shora
uvedeném a v disledku toho pfipocet nakladii omezila jen na
naklady, pokud se projevuji mistné v nemovitosti samé, takze by
vylucovala pripocet nakladi na zarizeni, ktera jedté v dobé zcizeni
maji vliv na jakost a tim hodnotu nemovitosti, jenom proto, Ze
migtné nejsou na memovitosti samé.

Z toho plyne, Ze i pFispévek vlastnika pozemku na zavizeni
verejné kanalisace ve prospéch prodaného pozemku nelze vyluco-
vati z nakladd podle § 8 prav. pripocitatelnych proto, Ze toto
kanalisaéni zafizeni nachazi ge mimo prodavany pozemek na ve-
fejném statku.

Nalez z 3. prosince 1937 ¢. 5828/35-6.
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1.V § 1 zak. &. 661901 ¥. z. jsou taxativné vypodteny projekiy
vodnich drah, na néz se tento zakon vztahuje.

2. Pouha technicka pravdépodebnost, Ze projektovany zavla-
hovy a plavebni kanal bude pojat do vedni drabhy v § 1 zak.
¢. 66/1901 ¥. z. vyslovné uvedené, nebo faktickd jeho zpiasobilost
k tomu, nestaci, aby tento kanal mechl byti pravné ztotoZiiovan
s teuto vedni drahou.

Na sporu byla otazka kompetence ministerstva zemédélstvi,
jezto podle nazoru stiznosti slo o projekt ¢asti vodni drahy spada-
jici pod ustanoveni § 1 vodocestného zakona ¢. 66/1901 ¥. z. a pod
ustanoveni ministerského marizeni ¢. 90/1903 r. z. a plati proto
pro projednani tohoto projektu kompetenéni predpis § 13 zakona
¢. 66/1901 7. z., resp. nafizeni ¢. 90/1903 r. z. Namitka inkompe-
tence Zalovaného utradu miri proti tomu, Ze projekt k vodoprav-
nimu projednani predlozeny byl konsentovan Zalovanym minister-
stvem zemédélstvi (pokud se tyce podle ¢l. 9 zak. ¢ 66/1927
jménem tohoto ministerstva).

Nejvyssimu spravnimu soudu bylo se tedy omeziti na zkou-
mani otazky, zda zalované ministerstvo zemédélstvi bylo vibec
prislusno rozhodovati ve véci, ktera tvofi obsah nafikaného roz-
hodnuti.

Stiznosti jest piisvédciti v tom, Ze vodopravni Fizeni o vod-
nich drahach a jejich soudastech, zamyslenych zakonem ¢. 66/1901
I. z., je vyjmuto z kompetence pravidelnych vodopravnich Gfadi
(§ 76 v. z. mor.) a ze je v § 13 cit. zak. ve spojeni s ustanovenim
§ 1 zak. ¢. 333/1919 Sh. prikazano ministerstvu verejnych praci
za Udlasti ostatnich zUcéastnénych ministerstev a zejména téz
ministerstva Zeleznic, jehoZz spolucinnost je blize upravena pied-
pisem § 13 min. nat. ¢. 90/1903 ¥. z. Lze téz pfipustiti, ze vodo-
pravni rozhodnuti zalovaného tuUradu o projektu vodni
drahy by bylo zmateéné, byl-li tento ufad vskutku meprislusny
a %e nejvy$si spravni soud, ktery i z Gfedni povinnosti prislu$nost
7alovaného uradu zkoumda, musil by, kdyby shledal, Ze se Zzalo-
vany fad -— a¢ je povinen zjistiti si predpoklady své prisluSnosti




—- pustil do rozhodovani o véci, aniz bylo jisto, ze nejde o vodni
drahu ve smyslu zakona ¢. ©. z. 66/1901, narikané rozhodnuti
zruditi pro vadnost fizeni. Le¢ v p¥ipadé dnesniho sporu nebylo
mozno nalézti v postupu zalovaného Ufadu zaddné zavady, nebotf
za daného stavu véci bylo patrno, Ze nejde o projekt vodni drahy
ve smyslu cit. zakona z r. 1901.

Posouzeni prislusnosti zalovaného uradu, kterou stiznost po-
pira, zavisi predev8im ma zjisténi, které jsou to momenty, jez
podle zakonnych predpisit vyznacuji projekty pfikazané do pri-
slusnosti ministerstva verejnych praci ve smyslu zakona ¢. 66/1901
I. z. a zakona ¢. 333/1919 Sh. a vyjmuté z prisluSnosti pravidel-
nych aradu vodopravnich.

Podle § 13, c¢tvrtého odstavee zakona o vodnich drahach
z r. 1901 jsou do prislugnosti ministerstva obchodu, resp. myni
do prislusnosti ministerstva ver. praci prikazany toliko projekty
»vodnich drah«, uvedenych v § 1 tohoto zakcma. V paragrafu
tomto je podan taxativni vypocet téchto vodnich drah.
Jsou to jednak konkretné oznacené plavebni kanaly, které byvaly
rakousky stat zamyslel zriditi, jednak kanalisace urcéitych trati
rek v § 1 uvedené, jednak urcéita plavebni spojka. Tyto plavebni
kanaly, resp. kanalisace rek jsou v § 1 cit. zak. uréeny i geogra-
ficky. Po strance podnikatele musi vzdy jiti o podnik statu.

Zavlahovy a plavebni kanal na fece Moravé vsak k vodnim
draham v § 1 zak. & 66/1901 f. z. vypoéitanym nepatfi. Stiznost
chce miti kompetencéni predpis zakona z r. 1901 rozSifen ma pro-
jektovanou tupravu feky Moravy jen z té priciny, Ze zavlahovy
a plavebni kanal v feéeném tuseku reky Moravy bude pravdé-
podobné pri realisaci projektu dunajsko-oderského kanalu do
tohoto projektu pojat. Lec¢ tato pouha fakticka zpusobilost kanalu
feky Moravy, nebo technickd pravdépodobnost, ze bude pojat do
pristiho dunajsko-oderského kanalu, bude-li kdy k vybudovani
tohoto kanalu pfikroceno, nestaci, aby recena uprava reky Mo-
ravy, jez ani neni projektem statu, mybrz zemé Moravsko-
slezské mohla byti pravné ztotoZnovana s projektem dunajsko-
oderského kanalu, a to tim méné, jezto vodopravnim schvalenim
projektu zavlahového a plavebniho kanalu na rece Moravé meni
jesSté nikterak »stanoven« (§ 13 eit. zak.) projekt vodni
drahy, takZze, kdyby snad doslo k vybudovani dunajsko-oder-
ského kanalu, a kdyby wvskutku do tohoto projektu byl kanaliso-
vany tsek reky Moravy, o ktery se dnes jedna, vtélen jako jeho
soucastka, stalo by se tak teprve rozhodnutim ministerstva vetej-
nych praci podle § 13 zak. ¢. 66/1901 1. z., a teprve toto minister-
stvo by rozhodlo o vodopravnich otazkach, tykajicich se tohoto
useku reky Moravy jakozto soucastky vodni drahy.

Predmétem matikaného rozhodnuti je tedy projekt, jejz nelze
povazovati za projekt vodni drahy ve smyslu zakona o vodmich
drahach z r. 1901. Lze tedy projekt tento posuzovati jen podle
ustanoveni vodniho zakona. Tim padd namitka nepiislusnosti



zalovaného Uradu, jakoz i dalsi namitka, s ni souvisla, Ze rizeni
mélo byti provadéno podle ministerského natizeni ¢é. 90/1903 ¥. z.
Nalez z 11. prosince 1937 ¢. 15.356/37.

Literarni zpravy |

JUDr. dJan Krémaf, Soubor ¢lankd o jeho oscbnosii a dile,
vydany u prileZitosti 60. narozenin. V Praze 1937, nakladem
Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linharta, stran 262,
cena broz. vyt, 45 K¢,

K pocté Sedesatych narozenin profesora Kréméare vychazi roz-
sahly sbornik, obsahujici clanky tricetiSesti autorf, ocenujicich
s nejruznejsich hledisek osobnost naseho nejprednéjsiho civilisty
a jeho bohaté Zivotni dilo. Peclivé redakei (redaktofi nejscu ve

spise jmenovani) se podafilo — seskupenim pFispévki do osmi
casti — osvétliti nejvyraznéjsi rysy mnohotvarné ¢innosti jubila-

rovy a pribliziti jej ¢tenari jak po strance védecké, tak i lidské.

Do prvni ¢asti prispél president republiky Dr. Bene§ vzpo-
minkou na svou spolupraci s profesorem Krémarem zejména na
mirové konferenci, na riaznych mezinarodnich konferencich, ve
Spole¢nosti narodu a p. Dalsi osobni vzpominky do této casti na-
psali biskup Dr. Jantausch, prof. Drachovsky, profesor
Hermann-Otavsky, gen. reditel tabak, rezie Dr. Hlad ky
a profesor Emil Svoboda.

Druha c¢ast sborniku je véncvana jubilarovu Zivotopisu, po-
danému vystizné Dr. Pra zak e m, asistentem prav. fakulty Kar-
lovy university.

Do treti ¢asti jsou zahrnuta pojednani o védeckém dile prof.
Kréméare v oboru soukromého prava, o jeho ucitelské cinnosti a
pojednani souvisici. Profesor Andres nacrtl zde jubilartv veé-
decky portret, docent Hymnie pojednal o jubilarové praci v oboru
mezinarodniho prava soukromého, adv. Dr. Koblizek o pra-
covnim pravu v jubilarové dile, docent Kubes o vztahu prof.
Krémare k brnénské Skole normativni, profesor Rouéek o vé-
deckosti Krémafova dila, prof. Sommer o poméru prof. Kré-
mare k prof. Stupeckému, a docent Vanécek o Krémérové eru-
dici historické. Docent Kliment a profesor Ad. Prochazka
se zabyvaji studiem Krémarova stanoviska k védeckému hodno-
ceni prava s hlediska spravedlnosti, Dr. Viadislav Cerm & k hod-
noti uéitelskou ¢innost jubilarovu. Dale jsou sem zarazena pojed-
nani souvisici s civilistickym dilem prof. Krémare, a {to o verejném
statku v knih. pravu od seké. $éfa Hartmamnmna, o ocenovani
v kupecké bilanci od prof. Kizlinka a o pravni relevanci
smlouvy podle mezinidrodniho préva soukromého od profesora
Sedlacka.

Gtvrta ¢hst obsahuje élanky vzpominajici ucéasti prof. Krémare



