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na pfipad zcizeni dotyCn¢ho podniku. Zminéné wstanoveni nespojuje
ruebni zavazek snad jediné a pouze s prevodem vlastnictvi nemo-
vitosti a movitosti slouZicich podniku (staveni, zafizeni podnikového,
zasob, pohledavek a pasiv), nybrz pozaduje pieved provozu téhoz
podniku s osoby dluZnika na osobu ruditele. St-1 vSak nenamita, Ze
by tohoto pfedpokladu tu nebylo, Ze by tedy neprovozoval s»mlyn«
v H., pfi jehoZ provozu vznikly nedoplatky trazové za léta 1922 a
1923.

Vyvdy stiZznosti dovozujici, Ze tu neni pfipadu §u 21, odst. 2 cit. naf.
(rueni hlavniho podnikatele za podpodnikatele), jdou mimo cil, poné-
vadZ Zal. ufad nafikany vyrok opfel jediné o ustanoveni odst. 3 §u 21
(nastupnictvi v podniku) a nepfevzal nazor Zem. ufadovny v plat. vy-
méru zastdvany, Ze st-l ru¢i i jako hlavni podnikatel. Jsou proto tyto
vyvody stiznosti podle §u 5 zak. o ss nepfipustné. — — — —,

C. 6767.

Hornipravo: * Osoby zaméstnané y nehornického podnikatele
odklizem nadloZnich vrstev, jejz tento provadi pro zaved hornicky za
ucelem usnadnéni povrchového dobyvani vyhraZenych nerosti, podié-
haji podle § 2, odst. 1 zak. ¢. 242/22 povinnému pojiSténi w barnskych
bratrskych pokladen.

(Nélez ze dne 4. fijna 1927 ¢. 18.843.)

Véc: Firma .... v M. a spol. (adv. Dr. Jindf. Schleim z Teplic-
Sanova) proti ministerstvu vefejnych praci o pfislusnosti k bratrské
pokladné.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diivody: Naf. rozhodnutim zamitlo Zal. min. odvolani stéZujicich
si firem z vyméru ban. hejtmanstvi v Praze z 26. srpna 1925, kterymz
nebylo vyhovéno zadosti jejich, aby ve smyslu § 4 odst. 2 vl. naf. z 11.
fijna 1923 & 197 Sb. bylo rozhodnuto, Ze délnici téchto stavebnich
firem, zamé&stnani pfi pracich odklizovych, nepodléhaji povinnému po-
jisténi u banskych bratrskych pokladen.

Pojednavaje o stiznosti na rozhodnuti to podané, vychazel nss
z téchto avah: — — — — — — :

Na sporu jest otazka, zda délnici, zamé&stnani ve sluzbach stéZujicich
si firem odklizovanim nadloZnich vrstev v dolovych mérach uhelnych,
urtenych k dobyvani povrchovému, podléhaji povinnému pojiSténi u
banskych bratrskych pokladen ¢ili nic.

Podle § 2 zak. z 11. Cervence 1922 & 242 Sb. jest pojiSténim na
davky v § 1 tohoto zak. uvedené — tedy pojiSténim u baf. bratr. po-
kladen — povinen, kdo jest zaméstnan v hornictvi (§ 131 o. hor. zak.)
v Csl. republice, z kterézto zasady pak zdkon v dalSim pfipousti né-
které vyjimky, jez v8ak v daném pfipadé v uvahu nepfichazeji. Jest
tedy rozfeSiti otdzku, co znamenaji slova szaméstran v hornictvi«
s ptipojenou citaci § 131 o. hor. zak.

VI. nat. z 11. prosince 1923 ¢&. 197 Sb. jez vydano bylo k provedeni
cit. zak. ¢. 242/22, stanovilo v § 1, Ze pojistna povinnost ve smyslu
§ 2 zak. se nevztahuje na zaméstnance zvlaStnich nehornickych pod-
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nikti, ktefi konaji na zavodech hornickych urlitou, ¢asové pfedem ob-
mezenou praci, s barskym provozem jen nepfimo souvisejici, jako
jsou: stavby domti, silnic, drah, mostii, stavby vodni atd. Tim tedy vy-
lozilo nafizeni pfedpis § 2 odst. 1 zak. & 242/22 tak, Ze pojistné po-
vinnosti podléhaji jednak vSichni zaméstnanci podnikii hornickych,
jednak ze zaméstnancii zvlastnich podnikit nehornickych i ti, ktefi ko-
naji na zavodech hornickych préci jinou, neZ tu, kterou samo pro-
hlasuje za praci, kterd takové zaméstnance od pojistné povinnosti
spro$tuje. Proti tomuto vykladu zédkona, jeZz také Zal. ufad vzal za za-
klad svého rozhodnuti, stiznost ni¢eho nenamitd a nemél proto nss
ditvodu, aby spravnost ]eho pfezkoumaval.

Stiznost viak namitd, ze odklizovaci prace, jak ji provadgly stézu-
jici si hrmy, byla pravé praci s banskym provozem jen neprlmo sou-
visejici. Namitku tuto vyvratil jiz zal. ufad poukazem k tomu, Ze podle
§§ 131 a ptfedchozich hor. zak. nalezi k zaméstnani v hornictvi nejen
dobyvani doty&ného nerostu, nybrZ i prace pfipravné, jako zfizeni pfi-
stupu k tomuto nerostu, jenz se opatifuje bud vyhloubenim obvyklé
jamy a razenim chodeb nebo ptfimo odklizem, t. j. vlastné vyhloubenim
jamy velkych rozmérii. Proti tomuto odfivodnéni namita st-lka pfedem,
Ze prace, jez § 1 cit. naf. oznaCuje jako prace s banskym provozem
jen nepiimo souvisejici, jsou tu uvedeny jen pfikladmo, a Ze jsou to
vesmés prace, jeZ obsaieny jsou v § 131 o. hor. zak., takZe neni dii-
vodu omezovati okruh praci s béﬁsk)’im provozem »nepfimo souviseji-
cich« jen na tyto zde vyjmenované prace, ani na prace vypoctene
v § 131 lit. c—d hor. zak.

Stiznosti jest dati za pravdu, Ze vypocet praci v § 1 cit. vl. naf.
uvedenych neni taxativni, le¢ nelze pfisvédCiti ndzoru jejimu, Ze by
pod pojem praci, s provozem hor jen nepfimo souvisejicich, spadaly
veskeré prace uvedené v § 131 hor. zdk., zejména téz ty, jeZ vypocteny
jsou v odst. lit. a) a b). Ze tomu tak neni, plyne zcela jasné z praci
vypoltenych pod lit. a), kde uvadi se také hloubeni Sachet a raZeni
chodeb, tedy praci, o nichZz nelze ani v nejmenSim pochybovati, Ze
s bafiskym provozem naprosto pfimo souviseji.

Zbyva tudiz jen namitka, Ze odkliz nadloznich vrstev nelze uznati
'za praci s provozem hor pfimo souvisejici proto, Ze jde o druh préce,
ktery se vyskytuje i mimo zavody hornické. 1 tato namitka jest bez-
davodna. Pro kvalifikaci prace ve sméru pravé naznafeném nemfiize
byti- rozhodnym kriteriem, jakého druhu jsou pracovni tkony, jez se
provadéji — vzdyt stejné¢ provadi se hloubeni podzemnich dér v hor-
nictvi i ve studnafstvi a nerosty se vybiraji ze zemé v dolech i v ka-
mennych lomech, — naopak zéleZi na tom, zda provedeni urlité prace
jest pfimo tfeba, aby mohl vyhraZeny nerost byti ze zemé vytéZen, &i
zda jde jen o né&jaky vzdalené&jsi tkon, ktery ma jen tyto bezprostfedni
tikony usnadniti.

Kdyz zal. ufad uznal, Ze odklizovani nadloZnich vrstev pfi povrcho-
vém dobyvani s ba’u’lskym provozem piimo souvisi, neshledal nss, Ze
by si byl pojem praci s provozem hor primo souvisejxcich nespravné
vyloznl Jde-li v8ak o prace s provozem hor pfimo souvisejici, pak bylo
pravem vysloveno, Ze délnici témito pracemi zaméstnani jsou podrobeni
pojisténi u ban. bratr. pokladen.



