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nim ani netvrdila, Zze mezi obéma tovarnami je takovy pomér, 7e v jedné
z nich hotovi se tovary do urcitého stadia vyroby a dodavaji se pak do
tovarny druhé, aby tam vyroba jejich byla dokonlena, a Zal. afad ve
svém rozhodnuti stoji na stanovisku, Ze takového poméru mezi ob&éma
tovarnami neni, jezto turbiny a c1hlarske stroje vyrabéji se ve »Vai-
kovce« od zatatku az do konce, proti ¢emuz stiZznost nebroji.

V dalSich svych vyvodech namita stiZnost, Ze Zal. afad nezkoumal
odlisnost spravy ve v§ech smérech a spokojil se s konstatovanim, Ze
sprava jen v nékterych smérech se lisi. Vyvody tyto namifeny jsou proti
zjisténi zal. ufadu, ze »Vankovka« ma svou vlastni spravu odliSnou od
spravy sLuzovky« a Ze tedy v daném pfipadé nejde o dvé hospodarské
jednotky spjaté spole¢nou spravou v jediny zdvod ve smyslu §u 1 o zav.
vyborech. StiZnost vSak prehlizi, Ze o takovyto zavod vznikly ve smyslu
zakona séitanim dvou provozné-technickych celkt mohlo by jiti jen
tehdy, kdyby centralisace spravy a ti¢tovani pokrocila do té miry, Ze by
oba provozné-technické celky co do spravy a uletnictvi podstatné od
sebe se nelisily. Nezalezi tedy na tom, je-li tu odliSnost ve spravé neb
uétovani ve vSech smérech, nebot samostatny zavod ve smyslu zdkona
je tu jiz tehdy, je-li jejich sprava a uctovani na tolik odliSna, Ze lze
mluviti o vlastni spravé nebo vlastnim hétovani té které hospodarske
jednotky. Odli§nost spravy v tomto smyslu ufad konstatoval a neni
vadou, Ze nezkoumal, je-li sprdva obou tovaren odliSnd ve vSech
smérech.

Je tedy stiZznost bezdiivodna.

C. 5681.

Policie zbrojni. — Admmnstratlvnn fizeni (Slo-
vensko): O instanénim postupu stran vydavani zbrojnich listi podle
statutu Zupy TurCansko-Svato-Martinské.

(Nalez ze dne 20. kvétna 1926 ¢&. 22108/25.)

V € c: Ondfej S. v B. proti Zupnimu ufadu v Turlanském Sv. Martiné¢
(min. taj. Dr. Jos. Pavldsek) stran odepfeni zbrojniho pasu.

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdivodna.

Divody: Néalezem okr. ufadu v Zilin¢ z 2. dubna 1924 byla Za-
dost st-lova o vydani zbrojniho listu k noSeni dvou loveckych puSek
ve smyslu §u 7 bodu 3 Zup. statutu &. 4200/1923 zamitnuta a soucasné
nafizeno, aby st-1 své lovecké puSky pod dfednim dozorem b&hem 30
dni zpenézil a sice z diivodu, Ze st-l1 byl pravoplatnym rozsudkem min.
pro Slov. ¢. 2742/1920 pro pytléctvi potrestan; ohledné zpenéZeni pusek
poukazano k § 10 odst. 3 Zup. statutu. Odvolani proti nalezu tomu po-
dané bylo naf. rozhodnutim zamitnuto s pravnim poulenim, Ze proti
nému neni dle § 2 zak. ¢l. XX : 1901 odvolani pfipustno.

Nss o stiZnosti uvazil toto:

Nepravem dovolava se stiznost §u 16 statutu Zupniho &. 4200/1923.
Paragraf ten stanovi, Ze v pfestupkovych a jinych zaleZitostech na za-
kladé tohoto statutu se vyskytnuvsich, kdyZ tento statut nic jiného nepfed-
pisuje, zakro€i v prvém stupni okr. tfad, v II. stupni Zup. ufad a v IIL
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stupni min. pro Slov. St-l1 odvozuje z tohoto ustanoveni, Ze v daném
pfipadé nelze pouziti § 2 zak. ¢l. XX : 1901, dle néhoZ proti rozhodnuti
II. stupné neni odvolani, srovnava-li se rozhodnuti toto v podstaté s roz-
hodnutim 1. stupné.

Nazoru tomu nelze pfisvéd¢iti. Pfedpisy statutu slusi vzhledem
k § 11 odst. 2 zak. ¢l. XXI : 1886 vykladati tak, aby nebyly v rozporu
se zakonem; tfebas tedy dle § 16 jmenovaného statutu jest instan&ni
postup v pfestupkovych a jinych vécech na zakladé statutu se vyskyt-
nuvsich upraven tak, Ze miize v tfetim stupni zakroliti ministr pro
Slov., jest zakroCeni takové vzhledem k cit. § 11 odst. 2 zak. ¢l. XXI :
1886 pfipustno jenom, je-li rozhodnuti II. stupné odli¥né od rozhodnuti
I. stupné, jak to jest pfipustno téz dle cit. § 2 zak. ¢l. XX : 1901. — —

C. 5682.

Pozemkovareforma: O nutnosti véasné specifikace Zzadosti
za propusténi pidy ze zaboru podle § 11 zab. zak. — véta jako pfi Boh.
4863 adm.

(Nélez ze dne 20. kvétna 1926 &. 6247.)

Prejudikatura: Boh. 4863 adm.

V & c: Anna Marie Sch. v B. (adv. Dr. Al. Brunclik z Prahy) proti
statnimu pozemkovému tfadu (odb. rada Dr. Jan Javiirek) o propusténi
plidy ze zaboru.

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdiivodna.

Divody: Naf. vyrokem rozhodl stpii o tfech Zadostech st-lky
z 2. fijna 1924 a Zadosti pfednesené pii kom. Setfeni dne 5. listopadu
1924, jimiz st-lka jako vlastnice panstvi B. Zddala za propusténi pidy
dle § 11 zab. zak., za vylou€eni objektt dle § 3 a) zab. zak. a za pone-
chéni ploch dle § 20 pfid. zdk. Rozhodnuti to, jimz dle §u 11 zab. zak.
propusténo bylo 244 ha 22 a 67 m? pidy zemédélské a 139 ha 30 a
11 m? pidy jiné, nafika stiZznost jen proto, Ze dle téhoz §u véty prvé
nebyly st-Ice propustény i tyto nemovitosti: lihovar v B., cihelna tam-
téZ a pozemek role ¢&. k. ... tamtéz. Ostatni ¢asti naf. rozhodnuti stiZnost
nenapada.

Rozhoduje o této stiznosti veden byl nss témito tivahami:

Zal. tfad konstatuje v ditvodech naf. rozhodnuti, Ze st-lka ve svych
zadostech uplatnila sviij narok dle § 11 zab. zak. zcela povSechné&, ne-
uvadéjic, které pozemky Zada do vyméry 150 ha pilidy zemédélské,
které do vyméry 100 ha piidy jiné, které nad vyméru 250 ha a Ze tim
tedy ponechava stpti-u tplnou volnost, aby uréil pozemky, které ji dle
§ 11 z&b. zak. ze zaboru propustiti chce vyslovw pfed tim pravni nazor,
ze vlastnik sviij ndrok dle § 11 zab. 24K, musi uplatniti ve Ihiit¢ § 3
nahr. zak. a nesmi po uplynuti lhiity té méniti ani ptidu, na kterou narok
ten uplatnil.

StiZnost — nepopirajic, Ze ve 30denni lhiité § 3 nahr. zak. st-lka
jen povSechné o propudténi piidy dle § 11 zab. zak. Zadala a neuvedla
ani, které nemovitosti zada dle 1. v&ty § 11 zab. zdk., které dle véty 2,




