1359

névadZ tu dfive byly pfekazky na vuli sviidcové nezavislé, jez mu ve
splnéni manzZelského slibu branily — prvnim soudem zjiS§téno nebylo.
Zjisti-li prvni soud, Ze doba ta nastala pfed 3 roky, bude vé&ci prvniho
soudu zjistiti, zda po navratu z vojny a kdy Zalovany zdvazné prohla-
Seni Zalobkyni ulinil, Ze si ji nevezme. Teprve pak, stalo-li se tak v dobé&
pted 3 lety pfed rodanim Zaloby, lze mluviti o bezdlivodnosti Zaloby
pro promlCeni.

Nejvy§§i soud zruSil napadené usneseni a nafidil odvolacimu
soudu, by o odvolani znovu rozhodl.

Dtivody:

Pravem Zalovany napada néazor odvolaciho soudu, Ze proml&eni na-
roku na nahradu Skody nemohlo nastati pfed skonlenim jeho vojenské
sluzby. Prvy soud zji§fuje a odvolaci soud zjisteni to pfejima, Ze Zalo-
vany o velikonocich (16. a 17. dubna) 1922, jsa je3té¢ ve sluzbé& vo-
jenské, prohlasil Zalobkyni, Ze si ji nevezme, a znamost s ni pferusil.
K tomu, by vznikl narok na nahradu Siody pro svedeni proti svidci
dle §u 1328 ob&. zik., je potiebi svedeni k souloZi trestnym &inem, totiz
slibem manzelstvi, jenZ bez divodu nebyl dodrZen. K podstaté trestného
Cinu (§ 506 tr. zak.) a vzniku $kody se tedy vyhledava svedeni a ode-
pfeni splniti slib bez diivodu. K poceti promieni pak se dle §u 1489
ob¢. zak. vyzaduje, by Skoda vznikla, a byla zndma poSkozenému. To
se stalo jiZ odepfenim splnéni slibu manZelstvi. Odepfeni splnéni nema
ov8em vyznamu tam, kde a pokud svudce naprosto, na pfiklad pro ne-
zletilost, slibu splniti nemiize, tedy, kde i ona nezptisobilost k man-
zelstvi je diivodem odepfeni, takze nelze fici, Ze odpirani manzelstvi
déje se bez duvodu. Av3ak vojenska sluzba Zalovaného neni takovou
naprostou piekazkou splucni slibu manzelského a nemfiZe tvofiti du-
vod pro odpirani jeho splnéni, jeZto lze pfekdZku tu povolenim tfadu
vojenskych odc¢initi (§ 36 branného zikona ze dne 19. bfezna 1920,
&is. 193 sb. z. a n.). Proto i prohlaSeni zletilého vojina, jakym byl Za-
lovany, Ze slibu manZelského nesplni, tfeba za trvani vojenské sluzby
udinéné, je bezduvodnym odepfenim slibu a zaklada jiz o sob& nirok
na nahradu. Nerozhoduje, Ze Zalovany slibil, Ze pojme Zalobkyni za
manzelku aZz se vrati z vojny. Narok na nahradu nevznikl teprve na-
vratem z vojny, nybrZ jiZ tim, Ze bylo vainé odepfeno splnéni slibu,
tfeba je$té za trvani vojenské sluzby, nebot tim byl jiZ trestny &in do-
konan. Kdyz tedy Zalobkyné sama tvrdila, Ze odepfeni splniti slib bez
duvodu se stalo jiz o velikonocich 1922, tedy 16. & 17. dubna, uply-
nuly do pod4ni “aloby dne 2. kvétna 1925 — jiZz vice neZ tfi roky
a promlceni dle §u 1489 obé&. zak. bylo by jiz dokonano, kdyby nebylo
pferuseno, jak tvrdi Zalobkyné. Proto neobstoji nizor odvolaciho soudu,
Ze proml€eni nemohlo nastati dfive, nezli se Zalovany z vojny vratil.

Cis. 5296.
Dopravni fad Zelezniéni.
Povinnost prijemce zasilky ku placeni dovozného neni obmezena
na Castky uvedené v nakladnim listu.
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Draha ma narok na dovozné udpovidajici deklaraci zboZi v naklad-
nim listu, tfebas tato nesouhlasi se skuteCnou povahou zboii.

Vadami, jez nejsou pfi odb€ru zevné znatelnymi (§ 97 (2) ¢&is. 4
zel, dopr. f.), jsou takové, jeZ se pfi technickych tukonech spojenych
s odebranim zboZi nedaji zjistiti pouhymi smysly, nybrz teprve pfe-
vazenim nebo pfepocitanim.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1924, Rv 1l 411/25)

Proti Zalob¢ drahy o nedoplatek dovozného 2.401 K 50 h namitl
zalovany pfijemce zapoctenim ndwuk proti draze na nahradu Skody
2.371 K¢, j.ito se za dopravy jiné zasilky ztratila Cast zboZi. P ro-
cesni soud prvé stolice uznal sice zaZalovanou pohledavku
po prévu, zaroven vSak uznal po prdvu pohledavku namitanou zapo-
¢tenim, takZe zazalovana pohledavka byla vyrovnana. Odvolaci
soud nevyhovél odvolani Zalovaného, k odvolani Zalobkyné pak ne-
uznal zapoc¢tenim namitanou pohledavku po pravu. Nejvy838i soud
obnovil k odvolani zalovaného rozsudek prveého soudu.

Divody:

Bezduvodné je dovolani zalovanéhu ohledné nedoplatku na dovoz-
ném 2,401 K¢ 50 h. Zbozi bylo v nakladnim listu oznaleno odesilatelem
jako syrové solené a syrové suché kuZ., aniZz bylo udano, kolik je koZi
toho a kolik onoho Jruhu. JelikoZ solené kiize a suché kiize tarifuji
ruzné a ndakladni tarif dil 1. odd. B., jemuZ se odesilatel dle doloZky
pritiSt€né na kazidém ndkladnim listu podrobil, pfedpisuje pod A 1 g,
ze, poda-li odesilatel jednim nakladnim listem rtzné tarifujici zboii,
neudav vahy jednotlivé podle druhu zboZi nebo tarifnich tfid, potlita se
dovozné podle zboZi nejvySe tarifujiciho, mélo byti na dovozném pfe-
depsano a vybrano o 2.401 K¢& 50 h vice, nezZ se skute¢né stalo. Dovolani
cituje prave uvedeny tarifini pfedpis nespravné, tvrdic, Ze podle ného
draha muzZe poditati v takovém ptipadé dovozné dle vy3Siho tarifu, a
dochazi nasledkem toho i k mylnému zavéru, Ze, nepouZila-li draha
tohoto svého opravndni hned pfi prvnim vypoctu dovozného, nemfiZe
ho uziti jiZ dodate&né. Ve skuteCnosti nejde v tomto pfipad€ o nic jiného,
nez o omyl, kiery se Zeleznici pfihodil pfi poditani dovozného, takovy
omyl nemuZe ji byti dle jasného predpisu §u 70 Zel. dopr. f. na 8kodu,
drdha ma pravo pnZadovati doplatek do jednoho roku. Zaplatiti jest
povinen dle §u 70 (2) Zel. dopr. f. nikoliv odesilatel, nybrZ Zalovany
jako pfijemce zboZi. Ze povinnost pfijemcova ku placeni dovozného
neni obmezena na &astky uvedené v nadkladnim listu, plyne z citace
§u 70 odst. (2) v §u 76 odst. (4) Zel. dopr. f. Zcela pochybené je do-
volavani se §u 60 (5) zel. dopr. r., ktery plati pouze ohledné pfiraZzek
k dovoznému. Teprve v dovolacim fizeni pfednesena ndmitka nedostatku
pasivni legitimace jest tedy nejen opozdénd, nybrZ i bezpodstatna. Liché
jsou také veSkeré namitky, zakladajici se na tvrzeni, Ze deklarace koZi
v nakladnim listu byla nespravna, a Ze v ndkladu suchych kozi viibec
nebylo. Nazor niz8ich soudii, Ze drdha ma na:ok na dovozné, odrovi-
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dajici deklaraci zboZi v ndkladnim listu, i kdyZ nesouhlasi se skutetnou
povahou zboZi, srovnéva se se stidlym zdej§im rozhodovanim, a pouka-
zuje se v té pFi¢in& jmenovité na rozhodnuti &is. 3736 sb. n. s. Zeleznice
je hromadnvym dopravnim prostfedkem, nemfize kazdé jednotlivé zasilce
vénovati tolik ¢asu a pé&e, kolik by snad zasluhovala, a nemilZe napra-
vovati to, co odesilatel zanedbal. Dikazem o nakladni smlouvé jest
nakladni list (§ 61 (3) Zel. dopr. f. a €. 391 obch, zék.). Podle §u 56
pism. d) Zel. dopr. f. musi nakladni list obsahovati oznaleni zasilky
podle jejiho obsahu. Podle tohoto ozna&eni vypoéte se dovozné, Zelez-
niéni dopravni fad chrani sice drahu proti nasledkiim nepravdivého
oznaleni, udéluje ji v §u 58 pravo, by pfezkoumala, souhlasi-li zasilka
s nakladnim listem co do obsahu, uklada pro pfipad nespravného ozna-
Ceni zboZi v §u 60 strané, aby zaplatila nejen rozdil v dovozném, nybrz
i konvencionelni pokutu pod jménem pfirdZek k dovoznému, nechrini
v8ak nijak také stranu pfed nasledky nedopatfeni pfihodiviiho se ji pfi
vypInéni nékladniho listu, naopak ustanovuje v §u 57, Ze odesilatel
nese vSechny diisledky, jez vzejdou z nespravného jeho vyplnéni.
K témto dusledkiim naleZi i vyméfeni vys§iho dovozného, nez by odpo-
vidalo skute€né povaze zboZi. Vzhledem k témto pfesnym formalnim
pfedpisim Zelezni¢niho ¥adu nelze mluviti o tom, Ze by postup drahy
odporoval dobrym mraviim, neb Zg by se drdha nespravedlivé oboha-
covala. V tomto sméru musilo byti dovolani zamitnuto.

Za to dluZino pfisvédliti dovolateli v tom, Ze napadenym rozsudkem
nebyl spor sprivné posouzen po stradnce pravni, kdyZ jim nebyla uznana
vzajemna pohleddvka 2.371 K& 42 h. Odvélaci soud odepfel Zalovanému
narok na nahradu 3kody za ztracené 352 kg konin z jiné zasilky, po-
névadZ Zalovany tuto zasilku jiZ odebral a zaplatil dovozné, ¢imZ podle
§u 97 odst. (1) zel. dopr. f. vSechny naroky proti Zeleznici pomijeji,
a nepfistoupil na namitku, Ze jde o vyjimku z tohoto pravidla dle,§u 97
(2) ¢&is. 4 Zel. dopr. f., totiZ o vadu zevné neznatelnou, kterd miize byti
uplatnéna i po odebrani zboZi. Podle odvolaciho soudu md tento pfedpis
na mysli jenom vady tajné, vnitini, zjiStény abytek koZi mohl pry byti
snadno zjidtén ihned pfi odebrdni. Nehledic v3akl k zjisténi prvého
soudu, Ze Zalovany hned po naloZeni posledn| fiiry, tedy jesté pfi odbéru
ubytek nakladu reklamoval a za vy3etfeni Zadal, nelze za vady, jeZ ne-
jsou ve smyslu §u 97 (2) ¢&is. 4 Zel. dopr. f. pfi odb€ru zevné znatelné,
pokladati jenom vady, jeZ nejsou pfi odbéru viibec zjistitelné, nybrz
v3echny, jeZ se pfi technickych tkonech spojenych s fddnym odebranim
zboZi pouhymi smysly, totiz zrakem, sluchem, Cichem nebo hmatem
pfimo nepoznavaji, zlistavaji utajeny. Pfijemce jest sice podle Zelezni&-
niho dopravniho fadu oprdvnén, ale neni povinen, dati si naklad drdhou
pfevaziti nebo pfepolitati, neni také povinen a vidycky ani nemiize
naklad pfepolitati a pfevaziti sdm jiZ na stanici. Vady, které se teprve
pfepolitdnim nebo prevazenim daji zjistiti, nejsou vadami zevné znatel-
nymi. Proti zneuZiti jest draha dostateCné chrdnéna tim, Ze strana pfi
dodateCném uplatnéni takové vady musi dokazati, Ze vznikla za do-
pravy a pfed odebranim zboZi. PonévadZ odvolaci soud pfevzal zji§téni
prvniho soudu, %e ubytek vahy o 352 kg vznikl za %elezniCn{ pfepravy,
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ponévadZ tento tibytek pfi celkové vaze 10.210 kg nebyl zevng, totiz
oku znatelnym, nybrZ mohl byti zjiSt€n teprve pfevaZienim, a ponévadz
o vySetfeni ubytku Zeleznici bylo v &as zaZadéano, jsou vSechny pod-
minky §u 97 (2) Cis. 4 Zel. dopr. f. spln€ny, profeZ musilo v tomto
sméru byti obnoveno rozhodnuti prvého soudu.

Cis. 5297,

Placena-li vyrovnaci splatka o tfi dny pozdéji, obZivuje (i podle
priava platného na Slovensku), najmé&, bylo-li ve vyrovnani obzZivnuti
pohledavky stanoveno pro nedodrZeni lhiit, celd pohledavka. Lhostejno,
Ze véftitel splatku pfrijal.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1925, Rv II 550/25.)

Zalobce zavazal se v nuceném vyrovnani, jez bylo schvaleno dne
24. dubna 1924 sedrii v KoSicich, zaplatiti véfitelim, mezi nimiZ byia
i Zalovana firma, 40% kvotu v mési¢nich lhitach, pocinajic 1. zafim
1924 pod ztratou lhiit a obZivnutim piéivodni pohledavky. Zalobce vplatil
pro Zalovanou mési¢ni splatky na poStovnim ufadé v KoSicich sloZen-
kou postovniho a Sekového ufadu ve dnech 3. zafi, 3. fijna a 7. listo-
padu 1924. Zalované byla napotom povolena exekuce na Zalobcovy
movitosti ku vydobyti celé piivodni pohledavky. Zalobou, o niZ tu jde,
domahal se Zalobce zastavem, po pfipadé zruSeni této exekuce, uva-
d€je, Ze za den placeni nutno povazovati den poukazani splatek u po-
Stovniho ufadu, Ze nepatrné opozdéni se vubec nepovaZuje za vyznamné
opozdéni a Ze strana Zalovana splatky bez namitek pfijala. Zalovana
namitla, Ze o dobropisu splatek byla uvédoména poStovnim a Sekovym
tifadem v Praze teprve ve dnech 6. zafi, 6. fijna a 10. listopadu. P r o-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Dle na-
zoru soudce jest oviem povaZovati za den zapraveni spldtky den, kdy
splatka byla Zalobcem prostfednictvim Sekového ufadu poukdzana v Ko-
Sicich zalované, nikoli den. kdy Zalovana byla Sekovym tfadem o dobro-
pisu vyrozuména. NeZ soudce nesdili nazor Zalobcliv o nepatrném pry
a bezvyznamném opozdéni ve lhité splatnosti o tfi dny, neoot dle
§u 57 vyr. f. ve znéni &L, 1II. zakona ze dne 26. dubna 1923, &is. 99 sb.
z. a n., také nev€asné a nefiplné splnéni potvrzeného vyrovnani dluz-
nikem zru3uje pro v3echny véfitele ve vyrovndni poskytnutou slevu a
ostatni vyhody. Kromé& toho v potvrzeném nuceném vyrovnéni jest vy~
slovné uvedeno, jak nesporno, Ze splatky maji byti ¢inény vidy prveho
kazdého mésice, potinaje 1. zafim 1924 pod ztratou lhiit a obZivnutim
puvodni pchledavky. Zapravila-li strana Zalujici splatky misto 1. zafi
a 1. fijna teprve 3. zafi a 3. fijna, nehledic ani k tomu, Ze 1. zafi a 1, fijna
nebyla ani nedéle ani svatek, obZivla sama sebou piivodni pohledavka
strany Zalované, a nebylo s jeji strany zapotiebi Ciniti néjaké namitky.
Ostatn€ nejsiln€j8i namitkou 7alované bylo podani Zadosti za povoleni
exekuce, a nelze Zalované piedpisovati, zda, kdy a v jaké lhiité musi
podati namitky proti nedodrzeni lhiity po pifipadé Zadosti za povoleni
exekuce Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Ditvody: V tomto



