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zak.), a nemiiZze se Zalobce dovolavati ani toho, Ze Zalovani by jinak
stoupnutim ceny prodané nemovitosti byli obohaceni, nebot jde prosté
o disledek poklesu mény, jenz, jak doliCeno, stihd zcizitele, p¥i Cem?
nelze piehlédnouti, Ze, kdyby Zalovani celou kupni cenu byli vyplatili
najednou, by Zalobce po pfipadé nemél viibec nic.

Cis. 11576.

Postupitel, jemuz dluznik platil, aé mu byl postup ozndmen, neni
opravnén domahati se na dluzniku znovu placeni, byla-1i pohledavka na-
potom na ného zpét pfevedena. .

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv I 611/31.)

Zalovana dluhovala zZalobci kupni cenu za dodané zbozi. Pohledavku
tuto postoupil Zalobce dne 8. kvétna 1929 Uvérnimu tstavu, coz bylo
zalované ozndmeno dopisem z téhoz dne. Zalovana zaplatila dne 8. Cer-
vence 1929 pohledavku do rukou Zalobcova zastupce Josefa M-a, jejz
Zalobce od dubna 1929 ustné i pisemné bezvysledné vyzyval k vraceni
plné moci. Na piné moci M-ov€ nebylo jeji odvolani vyznaceno aniz byla
zalovana vyrozumeéna o odvolani této plné moci. Dne 24. srpna 1929
postoupil Uvérni tstav zalobci zpét pohledavku proti Zalované, o ¢emz
byla zalovana vyrozuména. Dne 19. zafi 1929 zazZaloval Zalobce pohle-
davku proti Zalované. Procesni soud prvé stolice uznal
podle zaloby v podstaté proto, Ze v dob& placeni M. jiZ nebyl ve sluzZbéch
zalobce a zZe proto nebyl oprdvnén pfijimati za ného penize. Odvolaci
soud zalobu zamitl. D{ivody: PonévadZ Zalovana zaplatila Josefu
M-ovi, jenZz se vykazal neodvolanou inkasni plnou moci pro Zalobce,
ziistala smlouva ta po rozumu § 1026 ob¢. zak. zdvaznou, jeZto Zalovana
bez své viny nevédéla o zruSeni plné moci, a zmocnitel (zalobce) miiZe
se pro svou Skodu hojiti jen na zmocnénci Josefu M-ovi, ktery zruSeni
zamlCel, a jest nerozhodno, Ze se placeni stalo v dobé, kdy byla pohle-
davka postoupena zalobcem Uvérnimu tistavu, ponévadz dne 24. srpna
1929, pfed podanim Zaloby, doslo ke zpé&tnému postupu.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobce uplatiiuje jen dovolaci ditvod nespravného pravniho posoi-
zeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Pfiznava sice, zZe zZalovana zaplatila jeho
zastupci opatfenému fadnou plnou moci, ale broji proti pravnimu nazoru
odvolaciho soudu, Ze jest nerozhodné, Ze v dobé tohoto platu byla po-
hledavka postoupena a Zalované byl postup ozndmen, jezto pfed poda-
nim Zaloby doslo ke zpétnému postupu. Jde tedy jen o to, zda postupitel,
jemuZz dluznik platil, a¢ mu byl postup oznamen, jest opravnén doméhati
se na dluzniku znovu placeni, byla-li napotom pohleddvka na né€ho zpét
pfevedena (recedovana). Podle § 1396 ob¢. zdk. neni ovSem dluznik
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opravnén platiti postupujicimu véfiteli, jakmile mu byl ozndmen pfijemce
pohledavky (postupnik), nybrZ jest povinen platiti postupnikovi a place-
nim postupiteli se nezruSuje jeho zdvazek s Gfinkem proti po-
stupnikovi, jenZ byl v dobé placeni jeho véfitelem (§ 1424 obC.
zak.). Zpétny postup (recese) jest ve skuteCnosti dal§im postupem, jimz
se postupnikovo pravo na plnéni pfevadi zpet na ptivodniho postupltele
ktery se tak stava opét véfitelem. V souzeném: piipadé se domahi Za-
lobce jako dalsi postupnik na Zalované, by mu zaplatila pohledavku, kte-
rou jiz jednou vyplatila pro pfivodniho pos‘tu‘pitele, jimZ byl Zalobce sam.
Kdyby bylo vyhovéno Zalobnimu zadani, mélo by to v zadpéti, Ze by
zalovand plnila Zalobci dvakrate totéZ a Ze by Zalobce byl opétnym
placenim na jeji ukor nespravedlivé obohacen, k ¢emuz soud nemfiZe
podati pomocnou ruku. Z toho plyne, Ze odvolaci soud, zamitnuv Zalobu,
posoudil véc spravné po strance pravni. Na tom nic neméni, ze Zalovana
neplatila Zalobci pfimo, nybrZz jeho zmocnénci Josefu M-ovi, nevédouc
bez své viny o zruSeni jeho pIné moci (§ 1026 ob¢. zdk.). Vzdyt zmoc-
nénec predstavuje podle § 1017 ob¢. zak. proti tietim osobam zmocnitele
a plnéni zmocnénci jest pokladati za plnéni zmocniteli.

Cis. 11577.

Trestnému Cinu podle § 82 d) Zivn. fadu se rovna i takové jednani
zaméstnancovo, které jest trestnym tfebas jen objektivné, ale ma za-
roveifi v zapéti, Ze zaméstnavatel pro né ditvodn€ pozbude diivéry k jeho
pachateli. Tak jest tomu, svolal-li zaméstnanec (Clen zavodni rady) pres
zékaz zameéstnavatele a bez predchoziho povoleni afadu na dviir tovarny
délniky, promluvil k nim fe¢ a vyzval je, by hlasovali, kdo je proti vy-
hlasce spravy zavodu a pro vypracovani pfislus$né resoluce.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv I 311/32.)

Zalobce, byv propustén ze sluzeb Zalované firmy, domahal se na ni,
by bylo uznano pravem, Ze propusténi Zalobce jest neucinné a Ze jeho
pracovni pomér trva na dale, a by mu byla vyplacena mzda za dobu
od 21. zafi 1929 do 4. Cervna 1930. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, Nejvy$§8im soudem z téchto

davodu:

S hlediska dovolaciho dfivodu podle § 503 ¢&is. 4 c. f. s. dovozuje
dovolatel, ze propoustéci diivod podle § 82 d) Zivn. f. pfedpoklada, ze
skutek, jehoZz se zaméstnanec dopustil, jeﬂst trestny nejen. po strance
objektivni, nybrZ i po strance subjektivni, a Ze v souzeném pfipadé ne-
bylo Zalobci subjektivni provmenl dokdzano. K jeho pravnim vyvodiim
jest uvésti toto: Jest nesporné, Ze Zalobce byl ¢lenem zavodniho vyboru
v podniku Zalované firmy. Mohl proto byti propustén bez vypovédi a bez
souhlasu rozhodé&i komise jen z diivodii, opraviiujicich zaméstnavatele



