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nich policejnich byti hledéno jen tenkréte, jde-li o zabrdnéni moZnych
skod majetkovych v zdjmu vefejném. Zijem vefejny nemiZe v3ak,
jak rovnéz jiz shora vyloZeno, zastupovati osoba soukromd, nybrZz muzZe
jej hajiti jen fifad sam. NemiiZe tudiZ ani stéZovatelka na tvrzeni, Ze domy
jeji mohou byti vozy poSkozeny, zakladati prava procesualni strany, ktera
by ji zmociiovala k dovolani se nejvyssiho spravniho soudu. Jest ji jen
vyhrazeno, aby se pro $kody, zpiisobené ji vozbou, domdhala pfiméfené
nihrady v cesté soudni proti tomu, kdo k nahradé te jest vazan dle obc.
zakona.

. Jezto tedy nafikanym rozhodnutim nizadné subJektlvm materielni
prévo stéZovateléino neni poSkozeno, nemiiZze se st€Zovatelka cititi dotCe-
nou ani provedenim fizeni, a bylo proto jiZ z té€chto dfivodii.stiZnost za-
mitnouti, aniz by bylo tfeba vejiti na jednotlivé vytky v ohledu.formel-
nim vznesené,

C. 82.

Davkazprirdstkuhodnotynemovitosti (Cechy): * Vy-
loh’ vzeslych zciziteli pfi prodeiji nemovntostn nelze pfi vypocltu phrustku
hodnoty odeéltati od ceny zcizovaci.

(Ndlez ze dne 16. dubna 1919 ¢. 1824.)

Prejudikatura: Vid. ndl. ze dne 6. prosince 1917 ¢. 30.463, Budw.
¢. 11.978 A. :

'V € ¢c: Marie Roudnickd na Klal Vinohradech (adv. Dr. Jaroslav Po-
dolsky z Prahy) proti Zemské spravni komisi pro Cechy v Praze o davku
z pfirtistku hodnoty.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdiivodna. :

Ditvody: Za pfiCinou prodeje pozemkit zapsanych v knih. vioice
¢. 204 kat. obce Jikve, pak pozemkii v knih. viozkach ¢&. 203 a 237 téZe
obce a kone¢né pozemkii v knih. vloZce &. 202 téze obce byla zcmtelce
pfedepsdna dédvka z pfirtistku hodnoty.

Ve svém pfiznani domahala se zcizitelka, aby od zcizovacich cen
K 2200.—, K 2692.— a K 2361.— byl odecten pomérny podil z vyloh spo-
jenych se sprostfedkovanim rozprodeje pozemkit a vyloh pravnich, a to
od prvé ceny c&astkou 295 K, od druhé Castkou 366 K a od treti ceny
zcizovaci ¢astkou 316 K. Vymé&fovaci ifad vSak nevyhovél tomuto navrhu
a vzal pfi vySetfovani pririistku hodnoty v pocet zcizovaci ceny v piné
vysi. Z té pficiny sté&Zovala si zcizitelka do platebnich rozkazu k zemské
spravni komisi, kterdZ nafikanym rozhodnutim stiZnost tuto zamitla s odii-
vodnénim, Ze vyplacenou provisi za sprostfedkovéani rozprodeje nelze

od ceny zcizovaci odecitati, jezto v- § 5 fadu davkového neni pro to
~ opory, vylohy pravniho zastupce pak Ze nejsou toho razu, aby se k nim
dte § 9 fadu diavk. mohlo p¥ihliZeti.

Proti tomuto rozhodnuti. Celi stiZnost podana k negvy§§imu sprav-
nimu sowdu, v niZ se uvidi, Ze stéZovatelka byla zkracena ve svych
pravech tim, Ze do zdanitelného pfirtistku hodnoty vpodlitiny byly na-
klady se zc1zemm pozemki nutné spojené, kteréZ sluselo. dte. minéni. stiz-
nosti vylouciti‘jednak proto, e ustanoveni § 9 fiadu danych o hodnoté
Sprdvni rezhodnutl. (A) 10
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nabyvaci dluZzno pouZiti i na hodnotu zcizovaci, jednak proto, Ze davka
z prirtistku dle svého pojmu postihovati ma jen skutedny pfirastek, ktery
zciziteli vzesel.

Y%,

Nejvyssi spravni soud uvazoval o stiznosti takto:

Rad o davce z pfirtistku hodnoty obsahuje v §§ 5—12 pfesné pied-
pisy o tom, které veli¢iny slusi pfi vySetfovani pfiriistku hodnoty bréti
v polet. Za zdklad vyméfeni diavky dluzno tedy poloZiti pfirtistek dle
téchto pfedpisit vySetfeny, bez ohledu na to, zdali pfiraistek tento rovna
se majetkovému zisku zcizitele ¢i jej pfevySuje. Mize tedy iiti jen o to,
zdali ve sporném pfipadé byla zcizovaci hodnota feCenych pozemki
pfi vypodtu piiriistku hodnoty poditdna tak, jak davkovy fad pfedepisuje.

Dle § 5 v souvislosti s § 12 fadu sluSelo za hodnotu zcizovaci pova-
Zovati zcizovaci cenu nemovitosti, kterouz jest pfi kupni smiouvé
suma pendz, za niz byla véc kupujicimu pfenechdna (§ 1053 o. z. o.).
K této cend zcizovaci slusi dle § 5, odst. 2 davk. fadu sice pfipodisti uzitky
zcizitelem vyhraZené a bfemena nabyvatelem pfevzatd, jakoZz i hodnotu
vedlej$ich plnéni mimo cenu smluvenych, davkovy fad vSak nikde neusta-
novuje, Ze od ceny zcizovaci maji se odecitati vylohy vzeslé zciziteli
s prodejem nemovitosti, jeZ sniZuji sice subjektivni zisk zciziteliiv, nemaji
v3ak vlivu na objektivni rozdil mezi hodnotou zcizovaci a nabyvaci, kte-
ryZz dle pfedpisit divkového faddu ma byti vySetfen a ddvce podroben.

Obdobné pouziti predpisit danych v § 9 davk. fadu, jehoZ stiZnost se
domahd, nema mista, nebof pfedpisy tyto tykaji se vyslovné toliko vy-
Setfeni hodnoty nabyvaci. 2

Vychazel-li tedy vyméfovaci @ifad, vySetfuje ceny zcizovaci, od ne-
spornych smluvnich cen kupnich, postupoval v ftplné shodé¢ s fadem
davkovym, a jevi se tudiZ stiZnost bezdivodnou, procez ji sluSelo za-
mitnouti.

C. 83.

Vyzivovaci prispévek: * Narok opravnéného na vyzivovaci
pnspévek neni vyloucen, kdyZ opravnény misto povolaného zastava ieho
prace a bére za tyto prace tyz plat, jaky mél povolany.

(Nalez ze dne 22. dubna 1919 &. 415.)

Prejudikatura: Nalez ¢. 48 Sbirky a dalsi stala judikatura negv
spr. soudu.

V & ¢: Marie Giitterova z Prahy (adv. Dr. Frant. Wien-Claudi z Prah},)
proti Zemské vyZivovaci komisi v Praze o vyZivovaci pfispévek.

Vyrok: StiZznost, pokud jde o ndrok na vyZivovaci pfispévek do
31. Cervence 1917 incl., se zamitd jako bezdlivodni; pokud jde o nérok
na vyzivovaci prlspévek od 1. srpna 1917 se nafikané rozhodnuti zru§u1e
iako nezakonné. ;

Duvody: KdyZ dne 27. Cervence 1914 byl domovnik Vaclav Giitter
rovolan k vykonavani vojenské povinnosti, Zddala jeho manZelka Marie
Giitterova dne 29. srpna 1914 pro sebe a dvé dcery BoZenu a AlZb&tu
o vyZivovaci pFispévek.



