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jest obec povinna nahradou za Skodu timto opomenutim vzeSlou (jinak
Budw. ¢. 6093 A) dle §u 37 obecniho zfizeni pro Cechy, a byl by tedy
pofad prava do do divodu nahrady Skody vyloulen, i bylo by jen otaz-
kou, zda vadny stav kovovych koSit na uli¢nich stromech zaklada nebez-
peCny stav ulice. K tomu doloZiti dluzno, Ze vysazeti stromovou alej
nalezi dle nalezu Budw. Cis. 3645 k pfisluSnosti orgdnit samospravnych,
jak ostatné z §u 9 niZe cit. zak. Cis. 72/1884 ohledné aleji u neerarnich
silnic ziejmo. Dle toho by se mohlo souditi, Ze fadné udrZovani kosi
na stromech v uli¢ni aleji (po pfipadé v parku vedle vefejnych cest)
nalezi k policii uli¢ni, naroky ze zanedbani jeji tedy Ze nejsou naroky
soukromopravnimi. Nicmén¢ Nejvyssi soud ma za to, Ze dluzno hledéti
na véc jinak. Obci prazské neni nikde, ani v §u 81 ob. fadu jejiho ani
v jejim stavebnim fadu ze dne 10. dubna 1886, &is. 40 z. zak. (§ 97)
ani kone¢n¢ v zakon¢ ze dne 2. prosince 1884, &is. 72 z. zak. o vysa-
zovani aleji, jenz se ostatné vztahuje jen na silnice a nikoli na ulice
(§ 1) predepsano, Ze ma vysazovati aleje na namcsti a ulicich. Vysa-
zuje-li je tedy, jest, byt snad to Cinila z divoda esthetickych a hy-
gienickych, a ziistava to vidy aktem soukromohospodaiskym, zrovna
tak jako vysazuje-li alej nebo zfidi park osoba soukroma, ktera zpra-
vidla rovn¢Z bude miti k tomu motivy esthetick¢ a hygienické, bud vy-
luén¢ neb aspoii vedle motivit hospodaiskych (ziStnych). Ulice a ni-
mésti jsou obecnim statkem ve smyslu §u 288 obc¢. zak. uréenym k obec-
nému upotfebovani (jiny jest obecni statek ve smyslu §u 70 obecniho
ztizeni pro Cechy, ktery spada vlastné uzZ pod obecni jméni ve smysiu
posledni véty §u 288 obC. zak. arg. § 70 posl. odst. obecniho zfizeni
pro Cechy a nyni zvlas§t¢ zakon ze dne 17. Eervence 1919, &is. 421 sb.),
a jestli Ze tedy obec na tomto svém statku pfedsevezme néjaké sou-
kromohospodaiské zafizeni, miZe to byti posuzovano jen jako zaleZi-
- tost soukromopravni, kdyz se ji klade za vinu, Ze pfi zafizeni tom ne-
opatfila vSe tak, jak byti mé¢lo, aby nebezpeci arazi at osobnich at ma-
jetkovych vyvarovano bylo.

Cis. 5770.

Propachtovatel, jenZ jest i propachtovatelem i vlastnikem propach-
tované véci, jest opravnén domahati se na pachtyfi vraceni véci jak zZa-
lobou z pomeéru pachtovniho, tak Zalobou vlastnickou. Je-li jen vlast-
nikem, nikoli téZ propachtovatelem, pfisluSi mu pouze Zaloba vlastnicka.
Pokud dluZno ze stylisace Zaloby souditi na to, ze jde o Zalobu vlast-
nickou, nepodlé¢hajici kratSim lhiitam §u 575 c. f. s.

(Rozh. ze dne 17. unora 1626, R I 100/26.)

V ftizeni o Zalob& o vydani pozemku odmitl odvolaci soud
odvolani jako opozdéné, jeZzto bylo podano aZ po osmidenni Ihaté
$u-575 ¢. 4. &.

Nejvys§si soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by pomina diivod, pro ktery odvolani jako opozdcne od-
mitl, odvolani podle zakona vyrldll
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Divody:

Propachtovatel ma, kdyZz mu pachtyf po uplynuti doby pachtovni
pfedmét pachtu zadrZuje, pfedev§im ovsem Zalobu obligatni z pachtovni
smlouvy na vraceni véci (§ 1109 ob&. zak.), a pouhy propachtovatel,
t. j. osoba, kterd nemize tvrditi Zadné¢ho jiného prava k véci, nez pravé
to, které z obligatniho smluvniho poméru pachtovniho viidi pachtyfi
vyplyvd, musi se s touto Zzalobou také spokojiti. Jestli v3ak propach-
tovatel zdroveii vlastnikem propachtované¢ véci nebo ma na ni jiné pravo
vécné, na pf. poZivaci neb uzivaci, které ho k naroku na vydani véci
opraviiuje, ma vedle oné smluvn¢ obligacni Zaloby je$té také Zalobu
vlastnickou nebo jinak vécnou jeho vécnému pravu odpovidajici, zkratka
zalobu petitorni. 1 tady se véc vyvine zcela dle fadu prava, nebot Zalo-
vany pachtyf, ma-li jeSté pravo pachtovni, t. j. pravo véc z divodu
pachtovni smlouvy dale drzeti, odrazi i tuto vccnou zalobu namitkou
prava pachtovniho, a nema-li uZz tohoto prava, na pf. doba pachtovni
uz uplynula a on mé pachtovni véc uz nepravem, musi ovS§em i vécné
zalob¢ podlehnouti, ale tim se mu zajisté ned€je kfivda, nebot podlehl
by i ve sporu proti zZalob¢ z pachtu. Procesualn¢ to ma ovSem vyznam:
zvoli-li Zalobce Zalobu z pachtu, dostane se mu fizeni rychlejSiho, v n¢mz
i Ihitty k podani opravnych prostiedkii i Ihiita pari¢ni jsou kratsi, a
umozni si takto dfiv¢i§i dosazeni drzby. Zvoli-li vSak zalobu vécnou,
nastava ovSem fizeni fadné s dalSimi lhiitami. To jest ale jeho véci a ne-
miiZe se mu v tom braniti. Paklize kone&né¢ (tieti pfipad) Zalobce ma
sice vécné pravo, ale neni ani propachtavatelem ani jeho pravnim na-
stupcem, takZe Zaloby z pachtovni smlouvy na vraceni véci uZiti nemitze,
nema ovSem volby a nezbyva mu, nez spokojiti se s Zalobou vécnou.
Je tedy zkoumati, zda zaloba souzen¢ rozepie jest vécnou ¢i z pachtovni
smlouvy. Udava, Ze Zalovany mél sice sporny pozemek v pachtu, avSak
Ze pacht ten jiZ pominul a on drZi véc uz bezpravné. Toho by sice samo
o sob¢ dalo se uziti jak pro Zalobu pachtovni, tak pro vcécnou, avsak
zaloba pokraCuje v ten rozum a tim teprv udava davod prava Zalob-
cova, na néjz da se nazirati jako na diivod zaloby vicn¢, Ze sporny po-
zemek byl od vlastnika jeho (vlastné od jeho zastupce) Zzalobci ode-
vzdan. Neopird se tedy Zaloba o smlouvu pachtovni, t. j. pravo pro-
pachtovatele, nybrz o vlastnickou drzbu, ackoliv by se, pak-li pravé
vlastnik byl také propachtovatelem, i na smlouvu pachtovni odvolavati
mohla, pak-li by zaroveii tvrdila, Ze v pachtovni pomér vlastnikiiv Za-
lobce pfi pfevzeti sporn¢ho pozemku vstoupil a tak se jeho pravnim
nastupcem v pachtovnim poméru stal. Zaloba spokojila se vSak s prav-
nim nastupnictvim do vlastnické drzby. Zalobni prosba Zada, by Za-
lovany byl odsouzen Zalobci sporny pozemek vydati a vSech vlastni-
ckych &inlt ohledné nc¢ho se zdrzeti. Je to tedy patrné Zaloba vlastnicka,
pfipojujici k vindikaci jest¢ i zapir¢i zalobu. Na tu se vSak § 575 c. I. s.
nevztahuje, nezadat se, by smlouva pachtovni byla za zruSenou neb
pominuvsi uznana, a aby proto véc Zalobci vydana byla, jak by dle
§u 574 c. f. s. musilo byti, kdyby se opirala o propachtovni pravo,
nybrz zada, aby véc vydana byla vlastniku, a pravic, Ze pachtovni pravo
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zalovan¢ho pominulo, anticipuje tim jen repliku na pfipadnou namitku
zalovanc¢ho, ze mu pfislusi proti pfedchiidci Zalobce v drzeni sporného
pozemku pravo pachtovni, kter¢ by snad dle minéni jeho (Zalovaného)
mélo phsobiti i proti Zalobei jako pravnimu nastupci propachtovatelovu
v drzbé pozemku toho. Nepravem tedy odvolaci soud pokladal odvolani
za opozdéng, kdyZ podano teprv Cirnacty den, a bylo o rekursu Zalujici
strany tak uznati, jak se stalo.

18, 5771

Vzdani se prava k opravnému prostfedku neni podminéno pifedcho-
zim vydanim rozhodnuti, proti némuz by opravny prostiedek mohl byti
podan. Prava k odvolani Ize se platné vzdati i pfed sporem, oviem jen
simlouvou stran, nikoliv vSak jednostranné.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1926, R 1 101/26.)

Odvolaci soud odmitl odvolani-jako nepfipustné. Dtvody:
Odvolaci soud zabyval se v nevefejném sezeni otdzkou nepfipustnosti
odvolani dle §u 471 Cis. 3, 472 a 474 druhy odstavec c. f. s. a usnesl
se rozhodnuti této otazky vyhraditi se zfetelem k tomu, Ze vzdani od-
volani stalo se pry mimosoudné ve smlouvé ze dne 12. Cervence 1922,
astnimu jednani odvelacimu. Pfi astnim jednani odvolacim bylo obme-
zeno jednani na otazku platn¢ho vzdani se odvolani ve smlouvé ze dne
12. Cervence 1922. Zalovana strana popira, Ze doslo k platnému vzdani
se odvolani. Soud odvolaci poklada pfedevSim za nutno posouditi pravni
vyznam a dosah tvrzené¢ho vzdani se odvolani. Aby soud odvolaci mohl
v neveiejném sezeni bez pfedchoziho tstniho jednani odvolaciho usnésti
sc na odmitnuti odvolani, jest nutno, aby zfeknuti se odvolani bylo ve
spisech vyslovn¢ obsaZeno, takZe nelze o tom pochybovati, Ze se platné
stalo (srovnej Hora ¢esk. civilni pravo procesni dil Il., str. 79).V tomto
pfipad¢ vSak b&Zi o vzdani, které se pry stalo pfed sporem, tedy mimo-
soudn¢ ve smlouvé ze dne 12. Cervence 1922; tu o ném nelze pouZiti pfed-
pisu §u 473 c. i. s. Z druhé strany nesdili soud odvolaci pravniho na-
zoru, ze vzdani odvolani, které se stalo smlouvou, nema viibec vyznamu
procesniho. Jak také Hora I. c. na str. 24 spravné doli¢uje, prohlasuje
zakon v §u 472, prvy odstavec odvolani za nepfipustné, bylo-li podano
stranou, ktera se odvolani plain¢ ziekla. Z odstavce druhého téhoz §u
dluzno pravné opakem usuzovati, Ze vzdani se odvolani, které se stalo
pied prohlasenim nebo’ doruenim rozsudku, musi se stati smlouvou,
nestadi jednostranny projev, ¢imZ zaroveii jest feCeno, Ze se uzndva
i platné vzdani se odvolani smlouvou. V odpovéedich mmlsterstva spra-
vedlnosti k §u 472 c. f. s. uznava se také zavaznost vzdani se oprav-
nych prostfedki i pfed sporem, doklada se tam vsak, Ze platnost tako-.
véhoto vzdani dluzno posuzovati dle ob&. zikona. Tim dluZno vyroz-
umivati, ze jest dle prava materielniho rozhodnouti otazku platnosti
takového vzdani pod zornym uhlem pfedpisit ob¢. zdk. o smlouvach.
Poncvadz Zalobce ve sdéleni odvolacim namita, Ze doslo k takové platné



