_ Cis. 10570 az 10571 —
264

Cis. 10570.

Spory ze sluzebnich pomérii obecnich zfizencii jsou vécmi prazdni-
novymi (§ 224 ¢is. 7, novy doslov, c. f. s.).

(Rozh. ze dne 26. tnora 1931, R 1l 474/30.)

Zalobce domahal se na zalované obci, by byla uznana povinnou
uznati, ze Zalobce jest obecnim zfizencem trvale ustanovenym a by za-
lovana byla uznana povinnou vyplaceti zalobci sluzebni pozitky. P ro-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci
s o u d odmitl odvolani jako opozdéné. D Gt v o dy: Ponévadz jde o spor
ze sluzebniho poméru mezi obci jako zaméstnavatelkou a zalobcem jako
zam¢stnancem, jde o vec prazdninovou. Rozsudek dorucen byl Zalobci
dne 25. Cervna 1930, kdezto odvolani podano bylo k soudu teprve dne
6. zari 1930; jest tedy odvolani opozdéné a bylo je proto odmitnouti,
kdyz se tak nestalo soudem prvé stolice (§ 468 c. f. s.).

Nejvy3§S§i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Podle § 24 zakona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. z roku
1920 “jsou ptfikdzany spory obecnich zfizencli ze sluZebnich poméri
soudim. Plati tedy pro tyto spory predpisy procesniho prava podle
ustanoveni § 224 ¢&is. 7 c. . s. v doslovu novely ze dne 19. ledna 1928,
¢is. 23 sb. z. a n., jez ustanovuje, Ze spory ze sluzebni, namezdni a
uCebni smlouvy mezi zaméstnavateli a zamcstnanci jakéhokoliv druhu
jsou vécmi prazdninovymi. Ustanoveni to bylo dano ve prospéch za-
mdstnancti, by jejich spory byly urychlen¢ rozhodnuty. Jsou tedy tohoto
dobrodini ucastni i obecni zfizenci pfi sporech ze sluzebni smlouvy,
ana se i na tyto spory vztahuje pfisluSnost soudii. Narok Zalobni prysti
ze sluzebni smlouvy uzaviené¢ mezi obci a obecnim zfizencem, a otazka,
zda je tento sluzebni pomér povahy vefejnopravni, mize zlistati nefe-
Sena v souzeném pfipadé, v nétmz pro rozhodnuti projedndvané otazky
postaci, ze jde o pomér ze sluzebni-smlouvy a o rozepfi pfikdzanou
k rozhodovani fadnych soudii. Spravnost tohoto nazoru potvrzuji i mo-
tivy k zdkonu ¢&fs. 23/1928 strana 54, v nichZ jest uvedeno, Ze ustano-
veni § 224 c. t. s. bylo roz§ifeno na vesSkeré spory mezi zaméstnanci a
zam¢éstnavateli z poméru sluzebniho, namezdniho a ucebniho, ovSem
jen potud, pokud spory tyto na soudy viibec naleZeji.

Cis. 10571.

Prozatimni opatfeni zdkazem zciziti, obtiZiti nebo zastaviti nemovi-
tost (§ 384 ex. f.). '

Dobrovolné zcizeni nemovitosti, pri¢ici se knihovné poznamenanému
zakazu, miize byti za urCitych podminek bezadinnym nejen v poméru
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ohrozené strany k jejimu odpiirci, nybrZz i proti kazdému, kdo nabyl
nemovitosti zakazanym zcizenim. NezaleZi na tom, v jakém poradi byla
smlouva o zcizeni vloZzena do pozemkové knihy. Lhostejno, Ze zakaz
zcizeni byl poznamenan az po poznamce zamySleného zcizeni.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1931, R 1l 489/30.)

Dne 31. kvétna 1930 bylo na nemovitosti-manzelit L-ovych pozna-
menano zamysSlen¢ zcizeni, dne 25. ¢ervna 1930 pak podle § 384 ex. f.
zakaz zcizeni, zatiZzeni a zastaveni vydany jako prozatimni opatfeni k za-
jisténi naroku spolku M. na spInéni smlouvy. Manzelé L-ovi prodali
napotom nemovitost druzstvu N. Zadosti manzeld L-ovych a druzstva
N. o vymaz poznamky zdkazu zcizeni, zatizeni a zavazeni soud prve
stolice vyhovél, rekursni soud zddost zamitl, Divody:
Navrh na vymaz knihovni poznamky byl vyslovn¢ podan jako zadost
knihovni podle § 57 knih. zak. V § 57 knih. zak. sice ustanoveno, zZe
k navrhu strany, pro niz se stal vklad vlastnick¢ho prava v poradi po-
znamky zamySlen¢ho zcizeni, jest vymazati pozdé¢jSi knihovni zapisy,
toto ustanoveni nemfize se vS8ak vztahovati bez obmezeni na vSechny
zapisy, jez se staly po podani ndvrhu na poznamku pofadi. Zejmcna
nevztahuje se toto ustanoveni na zapisy, vztahujici se na pravo jiz
dfive zapsané, protoze by to odporovalo zasad¢ priority. Protoze tu
jde o takové zapisy, ana se poznamka, o niz jde, vztahuje na vlastnické
pravo manzeli L-ovych, jiz dfive vloZené, -povolil prvy soud nepravem
vymaz poznamky, najm¢, ana byla povolena jako prozatimni opatieni
a nebylo ani tvrzeno, ze toto prozatimni opatfeni bylo zruSeno, vymaz
poznamky vSak znamena zruSeni tohoto prozatimniho opatfeni, coz se
nemfize stati ke knihovni Zadosti.

Nejvys§Si soud nevyhovcl dovolacimu rekursu.
Diavody:

Dne 31. kveétna 1930 bylo na prodané nemovitosti poznamenano
podle § 53 knih. zak. zamysSlené zcizeni, dne 25. ¢ervna 1930 podle
§ 384 ex. f. zdkaz zcizeni, zatizeni a zastaveni vydany jako prozatimni
opatieni proti tehdej§im vlastnikiim nemovitosti Robertu a Iren¢ L-ovym
k zajisténi naroku spolku M. jako ohrozené strany na splncni smlouvy.
Pfes tento zdkaz prodali manzelé L-ovi nemovitost trhovou smlouvou
ze dne 1. Cervence 1930 druzstvu N., nacez byl k spole¢né Zadosti zci-
zitelli a nabyvatele povolen knihovni vklad pfevodu prava vlastnického
- pro nabyvateie v poznamenaném potfadi, ale souasn¢ podana zadost
0 vymaz poznamky zdkazu zcizeni, zatiZeni a zastaveni byla rekursnim
soudem zamitnuta. Dovolaci rekurs do zamitavého rozhodnuti rekurs-
niho soudu neni opodstatnén. Pfedpis § 57 knih. zadk., jehoz se stézo-
vatelé¢ dovolavaji, plati podle ¢l. I. druhy odstavec ex. f. jen, pokud
neni v rozporu s pozd¢jS§im zdkonnym piedpisem § 384 ex. i. Tento
piedpis pfiznava soudnimu zdkazu zcizeni, zatiZzeni a zabaveni, tyka-li



— Cis. 10572 —
266

se nemovitosti nebo prav zapsanych v knihdch pozemkovych, urity
vécny ulinek a nafizuje proto, by zdkaz byl knihovné poznamenan.
Dobrovolné zcizeni nemovitosti, pfi¢ici se knihovné poznamenanému
zakazu, mlze byti za urcitych dalSich podminek bezucinné nejen v po-
méru ohrozené strany k jejimu odpirci, nybrz i proti kazdému, kdo ne-
movitosti nabyl zakdzanym zcizenim. Nezalezi na tom, v jakém poradi
byla smlouva o zcizeni vloZena do knihy pozemkové, nebot pofadim
neméni se nic na zakazanosti smlouvy, a jen smlouva jest diivodem pro
nabyti vlastnického prava. Posouzeni otazky, zda nasledky zakazanosti
smlouvy nastaly nebo nastanou, vymykd se z piisobnosti knihovniho
soudu. Navrhovanym vymazem knihovni poznamky soudniho zdkazu
byl by zruSen vécny u€inek poznamky, a spolek M. byl by zkracen na
pravech nabytych prozatimnim opatfenim. Dokud nebude prozatimni
opatfeni zruSeno nebo nepomine jeno platnost uplynutim doby, na kte-
rou bylo povoleno, nemitiZe byti poznamka zdkazu vymazana, le¢ se
svolenim spolku M.

Cis. 10572,

Honebni zakon pro Moravu ze dne 26. cervence 1912, ¢is. 4 z. zak.
na rok 1914.

Nejde o vadu podle § 595 ¢is. 2 c. f. s., nebyly-li strany volany
k dalSimu jednani, jez bylo vénovano jen poradé rozhodcii a vydani
nalezu.

Nejde o pfekroceni opravnem rozhod¢iho soudu (§ 595 Cis. 5 c. f. s.),
seSli-li se rozhodCi opétné a, poradivie se, vynesli nalez.

Nejde o zruSovaci ditvod podle § 595 Cis. 6 c. f. s., nebyl-li nalez
vynesen ihned pfi jednani konaném za ucasti stran. Nalez neodporuje
dobrym mraviim, byl-li vynesen, aZ kdyzZ byl pfedseda rozhod¢iho soudu
Zalovan o nahradu Skody pro nevydani nalezu. :

(Rozh. ze dne 26. unora 1931, Rv II 141/30.)

Zalobce doméahal se zruSeni vyroku rozhod¢iho honebniho soudu na
Morave z dlivodtt § 595 ¢is. 2,5 a6 c¢c. f.s. Procesni soud prve
stolice zalobu zamitl. Diavody: Zalobce vytyka rozhod¢imu vy-
roku o §kod¢ zpiisoben¢ zvefi a o ndhradé dtrat zavady vyten¢ v § 595
¢is. 2, 5, 6 c. t. s., v8ak nepravem. Ani v civilnim fadu soudnim, pokud
jedna o rozhod¢ich vyrocich, ani v honebnim zakonu ze dne 26. ¢ervence
1912, ¢is. 4 z. zak. na rok 1914 neni pfedepsano, Ze jednani musi byti
za jeden den skonc¢eno a Ze vyrok rozhod¢i musi byti tézZ okamzité vy-
dan. Naopak z ustanoveni civilniho soudniho fadu o rozhodcich vy-
rocich vyplyva, Ze rozhod¢i soud miiZze se obratit na fadné soudy o pro-
vedeni rtiznych vykonti, na pfiklad vyslechd, k nimz neni sdm opravnén.
Z toho vyplyva, Ze jednani mze trvati i del§i dobu, ovSem pfi téchtc
jednanich musi byti dana stranam moznost, by se vyslovily. Tato moz-
nost stranam vzata nebyla, nebot z protokolu ze dne 27. zafi 1928 vy-



