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Cis. 12379.

Mistni drahy.

VyZaduje se, by bezpecCnostni opatieni nafizena na prejezdu mistni
drahy dozoréim ufadem v cCase zfizeni drahy byla i za zménénych po-
mérii dostatecna a acelna. Zménou neni jen zména na zelezniénim té-
lese, nybrZ i zmény v silniCni dopravé. Zména v dopravnich pomérech
silniCnich zalezi i v tom, Ze v dobé ziizeni drahy nebylo bud’ viibec
anebo nebylo takovych vozidel, ktera se s tak znacnou rychlosti po-
hybuji a se k ZelezniCni trati blizi. Vystrainé tabule »pozor na vlak«
ti kroky od trati umisténé a v noci neosvétlené nemohou po ptipadé
i pfi vynaloZeni nalezité pozornosti fidi¢i motorovych vozidel nynéjSim
poiadavkﬁm vyhovéti. K zavinéni dréhy podle obéanského zéakona staci
ob¢. zak., nikoliv jen provozovam dopravy proti predpisiim.

Misto, kde ZelezniCni traft pl"etiné silnici, vyZaduje zvySenou pozor-
nost fidiCe silostroje, jenz jest povinen uprav1t1 rychlost tak, by pro
pripad nenadalého objeveni se vlaku mohl zavcas zastaviti.

(Rozh. ze dne 18. finora 1933, Rv Il 887/31.)

Zalobce utrpél tézké poranéni pii srazce svého auta, fizeného fi-
dicem Z-em, s vlakem mistni drahy Otrokovice-Zlin na nechrdnéném
piejezdu. Zalobm narok na nahradu Skody proti drdze uznal pro-
cesni soud prveé stolice co do diivodu tfemi Ctvrtinami po
pravu. Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalobce, vyhovél vSak
Castedné odvolani Zalované drahy a uznal Zalobni narok co do diivodu
po pravu jen jednou polovinou. D t vo d y: Zalovany erar zaujima sta-
novisko, ze mistni drahy nejsou povinny k bezpeénostnim opatfenim
kterd jim spravnimi tifady nebyla nafizena. K tomuto ndzoru nelze pfi-
sveédditi. Naopak vzhledem na zvySené nebezpeli se Zelezni¢nim pro-
vozem spojené, je povinnosti kazdého Zelezni¢niho podniku, by ucinil
veSkera opatfeni, jez jsou podle zkuSenosti a technické védy zpiisobila
zabréniti uraztim a jeZ lze rozumné od ného Zadati. Je naprosto vy-
lou¢eno, by v instrukcich a v zdkonnych a policejnich pfedpisech byly
pojaty veskeré udalosti pfi Zelezni¢nim provozu mozné a bezpecCnost
lidi ohrozujici a nemfize se proto drdha vyvinovati prosté poukazem
k tomu, Ze bylo postupovano tak, jak bylo nafizeno, nybrz jen tim, Ze
byly nafizeny a zachovany vSechny opatrnosti, jichZz mistni poméry
a bezpecnost lidi skute¢né vyzaduji (§ 1299 ob¢. zak.). V tomto ohledu
sta¢i poukaz na judikaturu nejvyssiho soudu, jak se jevi v rozhodnutich
sb. n. s. &s. 103, 4107, 8979, 8701 a jinych. Ohledné mistni situace,
jez byla zjiSténa soudnim ohleddnim, nemfiZe byti sporu a odvolani
proti doty¢nému zjisténi rozsudku ani nebroji. Dle toho kfizuje okresni
silnice, na niZ se pfihodila nehoda, trat v pravém uhlu. Trat vede
zahradami, av8ak jimi se rozhledu na trat nikterak nezbrafnuje neb
ztéZuje. AvSak tomu, kdo k trati do T. pfijizdi, pfekazi ve volném roz-
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hledu na trat smérem k Otrokovicim diim S-fiv, stojici po pravé stran€
silnice pfed samym pfejezdem. Tento diim je svoji frontalni sténou
~vzdalen od silni¢niho télesa pouhych 9 krokil, svou stranou bocni obra-
cenou ke kolejim jest od nejbliZ§i koleje vzdalen jen 8 kroki, takze
thlopfi¢na vedena od stfedu levé koleje ve sméru od Otrokovic ke
Zlinu k rohu staveni S-ova méfi pouhych 12 m a, uvazi-li se, Ze vo-
zovka silni¢ni jest Siroka Sest krokfi, je tato vzdalenost od pravého
okraje vozovky jeSté mensi. Plnym pravem poukazuje tedy napadeny
rozsudek k tomu, Ze vyliend situace je krajné nepfiznivd a vzhledem
na nynéjSi dopravni poméry na silnicich vitbec a najmé na kritické
silnici téz pftiliS nebezpeCnd. Pfi posouzeni toho nebezpelenstvi pfi-
hlédl prvni soudce plnym pravem k dne$nim pomérfim na misté nehody.
Nesejde na tom, Ze se co do terénu pomeéry od doby zfizeni drdhy ne-
zménily a Ze se rozhledové poméry od t& doby nikterak nezménily, ba
naopak se ponékud snad zlepsily, jeZto dfive bylo pobliZ pfejezdu vice
stromil, ana pfekazka volného rozhledu jest jeSté¢ dosud. Této prekazce
musi v3ak za dneSnich dopravnich pomérii pfi¢itan byti daleko vétsi
vyznam nez dfive. Sta¢i tu poukaz na tplné spravné vyvody napade-
ného rozsudku, které zdfiraziuji vyvoj automobilové dopravy v posled-
nich letech, ohromny vzriist priimyslu zlinského a tim nastalou neoby-
Cejnou frekvenci na okolnich silnicich a zvlas§t téZ na kritické silnici
Otrokovice—Zlin. Pfi mistnim ohledani bylo zjiSténo, Ze pfejezd z obou
stran je opatfen vystraznymi tabulkami s napisem »Pozor na vlakg,
a to ve vzddlenosti asi tfi krokii od koleje (tabule se strany odkud
néjSi automobilové dopravé, kdy pro provoz silostrojii moZnost zasta-
veni vozidla je pon€kud omezenéjsi, nemiiZe vystacliti a neni néjakym
ucinnym prostfedkem, o tom netfeba se Sifiti a bylo tedy tfeba jinych
a vyhodngjSich bezpelnostnich opatfeni jako obzvlas$t umisténi nipad-
ného upozornéni automobilistim a to v pfiméfené vzdalenosti umisté-
ného, Ze se bliZi trati, a zfizeni zdbran. Nutnost takovych bezpelnost-
nich opatfeni nelze ani popfiti vzhledem k tomu, Ze pfed trati na krok
od silnice jsou dva telegrafni sloupy nesouci pfes 20 telegrafnich drati
a Ze na druhé stran€ asi Ctyfi kroky od koleje na sloupé ve vySce
7—8 m je upevnéna elektricka svitilna jako souCast rozvodné sité obce
M., nebot pfi svitu automobilovych reflektori ztraceji se Casto a lehce
takovd osvétleni v kuzelu ostrého svétla reflektori a ma-li se Sofér,
pokud se ty¢e musi-li se divat na silnici pfed sebou, mohou takové
draty mu lehce ujiti, obzvlast v noci a vzhledem na smér jeho vlastniho
svétla reflektory vrhaného. Podle toho, co dosud vyliCeno, stihd tedy
Zalovany erar zavinéni ve smyslu §§ 1297, 1299 ob¢&. zdk., které je
v pfi¢inné spojitosti s nehodou, jezto, kdyby Zelezni¢ni sprava byla
byvala dbala dostatenych bezpe¢nostnich opatfeni, nemuselo by
k nehodé dojiti. Tohoto stavu musela si draha byti védoma (§ 1299
pfivodény zavinénim automobilistii, ktefi se nedomahali nahrady Skody
na Zelezni¢nim erdru civilnimi spory. AvSak zavinéni drahy neni vyluc¢né.
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Odvolani zalujici strany: Napadeny rozsudek zjistuje,
ze Zalobcovo auto jelo rychlosti daleko vyssi nezli 10 km, a to rych-
losti nejméné 15 km a 20 km. Toto zjiSténi, které odvolatel ani nena-
pada, musi tedy pfevziti i odvolaci soud. Odvolatel napada zjisténi
prvého soudu, Ze si Zalobciiv fidi¢ toho musil byti védom, Ze pojede
pfes kiiZovatku. Neni vSak sporné, Ze Sofér Z. projel piejezd na cesté
k S., Ze odtud jel zpatky opét piejezdem, cht&je jeti ke Zlinu, a, opét
se zmyliv, pfejizdél k prejezdu po tfeti, kdy pak ke srazce doslo. Pfi té
tfeti jizdé nasledovavsi hned za dvéma prvnimi musel si tedy pfi nor-
malni opatrnosti byti toho védom, Ze se bliZzi k pfejezdu. Podle toho
mél rychlost svého vozidla upraviti. Nepravem poukazuje odvolatel na
to, Ze Soférovi mistni silnice nebyla znama, obzvlasté kdyZ jel v noci,
nebot pravé tyto okolnosti musely ho nabadati ke zvySené opatrnosti.
Piejezd, ktery neni chranén zavorami, takZe jest pro pasanty kdykoliv
volny a stale ptistupny, jest ve smyslu § 46 naf. ¢is. 81/1910 pova-
zovati za kiiZovatku. Plnym pravem vyslovil tedy prvni soud nazor, Ze
bylo povinnosti Soférovou zmirnit rychlost auta na 6 km. Kdyby byl
Sofér jel onou dovolenou 6 km rychlosti, mohl dle posudku znalce sviij
viiz jeSté vlas zastaviti, takZe k nehodé nemuselo dojiti. Vzhledem na
obapolné zavinéni bylo tedy pouZiti ustanoveni § 1304 ob¢&. zak.

Nejvy§Si soud nevyhovél dovolani ani t€ ani oné strany.

Diavody:

K dovoldni Zalované drahy:

Dovolacim diivodem § 503 ¢&. 4 c. f. s. napada dovolatelka nazor
odvolaciho soudu, Ze pry spravni ufady nemohou zkoumati pfi poli-
tickych pochozich komisich veSkeré moZnosti, které by mohly vésti
k urazu. Tak to odvolaci soud nepravi, nybrZ vyslovuje nazor, Ze je
naprosto vylouCeno, by instrukce a zakonné policejni pfedpisy upra-
vovaly veskeré mozné udalosti pfi Zelezni¢nim provozu ohroZzujici bez-
peCnost lidi. Nez vytka ta je bezpodstatnou, ponévadZ rozhodujici
jest jen otdzka, zda se mistni nebo dopravni pomé&ry zménily tak, Zze
bezpecnostni opatfeni nafizena na piejezdu mistni drahy dozorlim tra-
dem v dobé€ zfizeni drdhy jsou i za zmeénénych pomérit dostatena a
tiCelnd. Zménou neni jen zména na Zelezni¢nim télese, jak dovolatelka
mini, nebot opatfeni ta maji slouziti i bezpeCnosti osob pouZivajicich
silnice zelezni¢ni trat kfiZujici a je proto pfihliZeti i ke zménam v do-
pravé silni¢ni a s tohoto hlediska posuzovati, zda dosavadni bezpec-
nostni opatfeni jsou dostateCnou vystrahou pro pouZivatele silnic. Ze
silnice pfejezdu je nepfiznivd sama o sobé od piivodu a pfili§ nebez-
pecnd, je zjiSténo a nebylo napadeno. A rovnéZ neni napadeno, Ze se
od doby zfizeni drdhy (asi pfed 30 lety) podstatné rozmohla doprava
motorovymi vozidly. Zména v dopravnich pomérech silni¢nich zalezi
pravé v tom, Ze v dobé zfizeni drahy nebylo bud viibec anebo tak do-
konalych vozidel, ktera se tak znalnou rychlosti pohybuji a k Zelez-
niéni trati blizi. Pro jejich bezpelnost se vzhledem k jejich rychlosti

Civilni rozhodnuti XV, 16
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vyZaduje podle zasad pfiméiené a odborné opatrnosti (§ 1297 a 1299
ob¢&. zak.) pronikavéjSich a z vétsi dalky patrnych bezpeénostnich a
vystraznych opatfeni pfed nebezpeCnymi piejezdy. Vystrazné tabule
»pozor na vlak« tfi kroky od trati umisténé a v noci neosvétlené ne-
mohou zfejmé za danych pomérit i pfi vynaloZeni nalezité pozornosti
fidi¢i motorovych vozidel nynéjSim poZadavkiim plné vyhovéti. Poukaz
na rozhodnuti nejvys§iho soudu z 23. fijna 1930 ¢&. j. Rv I 50/30-1 je
nemistny, ponévadZ tam neslo o pfejezd nepfehledny a nefeSila se tam
otdzka zavinéni drahy, nybrZ otdzka ptfihody v dopravé (§ 1 zakona
o ruleni Zeleznic), k niZ se vyhledava tichylka od pravidelného chodu
dopravy. A proto bylo vysloveno, Ze nelze pfihodu v dopravé, jde-li
o mistni drahu, jiZ spatfovati v tom, Ze nejsou vSude umistény zavory,
kde neni se vSech stran bliZici se vlak volné vidéti, nybrz teprve v tom,
Ze se doprava provozuje proti pfedpisiim. K zavinéni drahy podle ob-
Canského zakona staci vSak jakékoliv jednani neb opomenuti pficici
se ustanoveni §§ 1297 a 1299 obé&. zak., nikoliv jen provozovani do--
pravy proti pfedpistim. ‘Dopustila-li se draha takového &inu neb opo-
menuti, nemiiZe se zprostiti viny odvolanim se na vyhody poskytnuté
ji ¢l. 1 zakona ¢&is. 2/93 a ¢l. V zakona ¢&is. 149/1910 f. z., byt i dopravni
poméry na draze samé se nezménily. Dovolatelka vytyka dale, Ze na-
padeny rozsudek sam sobé odporuje, kdyzZ zjistuje, Ze fidi¢i auta mu-
silo byti pfi normdlni opatrnosti zndmo, Ze se bliZi k pfejezdu, an ho
ttikrdte po sobé& pfejel, a na druhé strané pfivadi nedostatek vystraz-
nych opatfeni v pfiCinnou souvislost s trazem. NeZ to i ono obstoji
vedle sebe, nebot je zjiSténo, Ze fidi¢ bloudil, byl v krajin€¢ neznamy
a hledal cestu do Zlina a proto pfejizd¢l sem a tam; neni proto vylou-
Ceno, Ze, al mohl snad pfedpokladati, Ze se musi opétné dostati k pie-
jezdu, neuvédomil si, v kterych pravé mistech jest pfejezd, a bylo by
ho o tom patfiné vystrazné znameni drahy zavCas pouclilo. Popira-li
dovolatelka pfi¢innou souvislost mezi nedostateCnymi vystraZnymi zna-
menimi a trazem z divodu, Ze by ani dokonalej$i vystrazné tabule ani
zavory nebyly zamezily traz, pfehliZi, Ze nejde o to, jaka bezpelnostni
opatfeni maji byti zfizena, nybrz o to, zda bezpe€nostni opatfeni, ktera
tu jsou, vyhovuji zménénym pomérfiim cCili nic. Je-li zjiSténo, Ze dosa-
vadni opatfeni nejsou dostacitelnd a Ze zavdala pfiCinu k urazu, jest
pfi€innd souvislost mezi zavinénim drdhy a trazem prokdzana. Bez-
podstatnou je i posledni vytka Zalované strany, Ze tu neni pfiCinné
souvislosti mezi Skodnou udalosti a zménénymi poméry, ponévadz pry
v dobé nehody Zadné zvySené frekvence na silnici nebylo; nebot zména
poméril nezalezi, jak feCeno, ve zvySené frekvenci, nybrZz v zavedeni
rychlojizdnych silni¢nich vozidel.

KdovolaniZalobce:

Zalobce napada dovolacim diivodem § 503 &is. 4 c. f. s. nazor od-
volaciho soudu, Ze Zalobciiv fidi¢ spoluzavinil Skodnou udalost tim,
ze nezmirnil rychlost pfed kfiZzovatkou na 6 km, jakZ ptikazuje § 46
odstavec druhy ministerského nafizeni &is. 81/10 f. zdk. Nelze mu
viak pfisvédCiti. Nejde sice o kfiZovatku dvou silnic, avSak o misto,
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kde Zelezni¢ni trat pfetina silnici, o kfiZzeni se dvou jizdnich drah,
z nichz kazda jest urCena pro jiny druh vozidel. Misto takové je samo
sebou nebezpecnéjsi, neZ jiné Casti jizdnich drah a vyzaduje zvySené
pozornosti fidiCe silostroje. Je proto fidi¢ silostroje povinen jiZ s hle-
diska §§ 1297, 1299 ob¢. zak. a § 45 ministerského nafizeni &is. 81/10
f. z. upraviti rychlost tak, by pro pfipad nenadalého objeveni se vlaku
mohl zavlas zastaviti. Rozhodnuti &is. 7978 sb. n. s., na néz Zalovana
strana poukazuje, feSi pfipad spadajici do zcela jiného oboru prava
a nefe$i pojem kfiZovatky. Jel-li fidi¢, jak zji$t€no, nejméné 15 km,
nevolil rychlost takovou, by mohl pfi nenadalém se vynofeni vlaku
zavCas zastaviti, a nejednal podle zdsad pfiméfené a odborné opatr-
nosti. Nazor ten nelze vyvratiti ani poukazem na domnélé zjiSténi
soudu, Ze by ke Skodné udalosti bylo doS$lo i pfi mensi rychlosti, jen
Ze by auto nebylo najelo na parni stroj, nybrZz na néktery ze zadngj-
Sich vozii. Nebot k tomuto zavéru dospél prvy soud za piedpokladu,
ze rychlost auta Cinila 10 km za hodinu. Z toho Ize jen dojiti k tisudku,
ze i tato rychlost byla nepfiméfené velkd a Ze rychlost méla byti sni-
zena na takovou miru, by fidi¢ mohl stroj zavCas zastaviti a byl pa-
nem rychlosti. Mél proto fidi¢ auta moZnost Skodné udalosti zabra-
niti, kdyby se byl dle toho zachoval. Poukazuje-li Zalobce k tomu, Ze
pii daleko vé&t$i rychlosti by byl bez urazu pfed vlakem piejel, nedo-
licuje, Ze pfi vskutku volené niZ8i rychlosti jednal opatrné. Odivod-
néni odvolaciho soudu, Ze fidi¢ mohl pfedpokladati, Ze pfijede opétné
na zpate€ni cesté na pfejezd Zeleznice, odpovida stavu véci a zakonu
a nebylo dovolacimi vyvody vyvraceno. Stali proto na odfivodnéni to
poukdazati. Bezpodstatnou je i vytka, Ze nebylo zjiSténo, zda fidi¢ auta
nevédél, Ze na prejezdu neni zavor. Nebot, nevédél-li to, neznal tpravu
pfejezdu a byl proto povinen s v&tSi opatrnosti se pfibliZovati pfe-
jezdu. Tim opatrnéji si mél pocinati, pak-li védél, Ze pfejezd neni opa-
tfen zdvorami.. Z toho, Ze i rozhodujici sendt by byl ptiSel k trazu
provadéje ditkaz zkuSebni jizdou nelze usuzovati na vyhradné zavinéni
drahy, ponévadz diikaz ten byl védomé& provadén za tychZ nebezpec-
nych okolnosti, které byly na obou stranidch v dob& Skodné udalosti.
Ze doSlo na onom pfejezdu i diive k nehodam, nevylucuje spoluzavi-
néni fidiCe auta, nebot tim se nezproStuji chodci a osoby piejizd&jici
pfejezd povinnosti dbati potfebné opatrnosti. Zavory by byly snad
zabrénily Skodné udalosti. NeZ ani tim neni vyvraceno spoluzavinéni
zalujici strany, ponévadzZ je zjisténo, Ze Skodna udélost vznikla dvojim
spoluzavinénim, z nedostatku potfebnych bezpeénostnich opatfeni a
z neopatrné jizdy Zalobcova auta. Rozvrh ucCasti na Skodé stejnym
dilem odpovida ustanoveni § 1304 posledni véta obé&. zik., ponévadz
pomér ten pfesné jinak nelze urciti.

Cis. 12380.
Zanik zabavené pohledavky povinného za erarem preuctovanim na

dluzné dané povinného (vzajemnym placenim podle § 1438 ob¢. zak.)
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