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byly zastavnich prav a jejichZz ponledavky nejsou nad veskeru pochyb-
nost tiplné uhrazeny pfejimaci cenou. Ohledné téchto zastavnich véfitelii
zékon neobsahuje Zadného obmezeni; rozhoduje tu tedy doba soudniho
usneseni. VSichni véfitelé, tedy i ti, ktefi teprve po slySeni dluznika,
ale pfed soudnim rozhodnutim nabyli zdstavnich prdv poznamkou na
sepsaném jiz zajemnim protokolu (§ 257, odst. 1 ex. f.), maji rovnéz
narok, aby byli uspokojeni z vytézku a maji tedy i zdjem na tom, aby
se co nejvice za svrSky vytézilo, ba dokonce tito nasledkem zadnéjSiho
pofadi maji Casto vétsi zajem nez pfednéjsi véritelé, Neni proto zadného
divodu, aby byl &inén mezi nimi rozdil, zejména, kdyZ soud pii svém
rozhodovani miize ze zadjemniho protokolu vSechny zastavni véfitele
snadno zjistiti a zpiisobem v §§ 55 a 56 ex. f. vyt€enym o jejich sou-
hlasu ancbo nesouhlasu se pfesvédciti. Je proto k tomuto vyjimecnému
zpiisobu zpenézeni tieba svoleni vSech zdstavnich véfiteldi, ktefi az do
usneseni o povoleni tohoto zpiisobu zpenéZeni nabyli na prodavanych
svricich zastavnich prav (srov. také Gl. U. 2739 a &is. 819 f. sb. vi-
denské).

Cis. 15298.

Odvoiani daru podle § 948 obZ. zak. pfedpoklada jen, Ze lze obda-
feného trestné stihati pro ubliZeni darci na téle nebo na cti, nevyzZaduje
vSak, aby obdareny byl trestné stihan anebo pfi trestnim stihani od-
souzen.

(Rozh. ze dne 13. €ervna 1936, Rv Il 111/36.)

Zalobkyné tvrdic, Ze se zalovany na ni dopustil nadavkami i fysic-
kym nasilim hrubého nevdéku, domaha se podle § 948 ob¢&. zak. vraceni
daru Zalovanému daného. Zalobé, jejiz skutkové tvrzeni bylo proka-
zano, bylo vyhovéno soudy vSech tifi stolic, nejvys$S§im
soudem z téchto

divodn:

Neni spravny nazor Zalovaného, Ze ubliZeni na téle neni proto di-
vodem k odvolani daru, ze Zalovany byl pro né trestnim soudem stihan,
ale osvobozen; podle ustanoveni § 948 ob&. zak. odvolani daru pfed-
poklada jen, zZe obdafeny ublizil darci na téle anebo na cti tak, Ze ho lze
trestné¢ stihati bud’ na zadost anebo z ufedni moci, nevyzaduje vSak ani,
aby byl obdafeny trestné stihan, ani aby pfi trestnim stihani byl od-
souzen. Osvobozujici rozsudek trestniho soudu nevaze soud civilni a
tento si mfize sam potfebné predpoklady pro své rozhodnuti zjistiti.

Cis. 15299.

Zaloba o vyzivné proti poziistalosti nemanzelského otce. Nelze hle-
déti k naroku vdovy podle § 796 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1936, Rv I 356/36.)
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Nezl. Zalobce domaha se Zalobou uznani otcovstvi proti zemielému
zUstavitelovi a placeni vyzZivného na poztstalé vdové, jiz byla pozl-
stalost jako dédicce pfihldsivsi se k poziistalosti ze zakona s dobro-
dinim inventafe odevzdana. Proti vySi poZzadovaného vyZivného namitla
zalovana jeho premrsténost a poukédzala na konkurujici jeji narok podle
§ 796 o. z. tvrdic dale, Ze nemanzelské ditko nemiiZze na tom byti 1épe
jen proto, Ze jsou pro né alimenty vyméfovany podle § 171 o. z. po smrti
otcové proti pozlistalosti (dédiciim), nez v pfipadé, kde dojde k stano-
veni vyzivného pfimo proti otci podle § 166 0. z. Prvy soud uznav,
Ze zlstavitele jest pokladati za nemanzelského otce nezl. Zalobce, uznal
zalovanou jako dédi¢ku povinnou platiti Zalobci na vyzivném urlitou
Castku mési¢né. K odvolani Zalobcovu zvysil odvolaci soud mé-
si¢ni vyzivné na dvojnasobnou, pozdéji i vyssi Castku s tim, Ze zdvazek
zalované pomine vy€erpanim hodnoty poziistalosti. Diivody: Pred-
pisem § 171/1 ob&. zak., ktery ustanovuje, Ze povinnost nemanzelske
déti vyzivovati a zaopatfiti pfechdzi jako jiny dluh na otcovy dédice,
nebylo nic zménéno na povaze tohoto zdvazku a zejména plati i pro
tento pfipad predpis § 166 ob¢. zdk., mluvici o jméni, tedy souhrnu
vSech hospodarskych hodnot, jen Ze tumrtim zavazaného odpadly ostatai
okolnosti, jez jinak jsou spolurozhodujicimi pro urleni rozsahu vyZi-
vovaci povinnosti, zejména vydé&lkova schopnost nemanzelského otce,
takZe jedinym podkladem pro urCeni vyZivného jest hodnota Cisté po-
zlistalosti v dobé€ jejiho odevzdani, tedy nikoliv jen pfijmy z ni a z4sada,
ze vyzivovaci povinnost pfechazi na dédice jen potud, pokud by byl
narok odiivodnén proti zfistaviteli (Sb. n. s. &is. 6152, 12034), a pokud
dédic sam neni zkrdcen ve svém pravu na vyZivu (Sb. n. s. & 4196).
Rozhodnuti nejv. soudu &is. 4196, jehoZ se prvni soud na podporu svého
mylného ndzoru, Ze rozhoduji jen pfijmy z pozistalosti, dovolava,
feSi zcela jiny pfipad, totiz dhradu nakladii vyZivy z vynosu majetku
nem. ditéte samého dle zasady § 150 ob¢l. zak. Odvolaci soud vy-
chazeje z nenapadenych zjiSténi prvniho soudu, Ze hodnota Cisté po-
zlistalosti v dobé odevzdani poziistalosti Zalované, ktera se jako man-
zelka prihlésila ze zakona s dobrodinim soupisu, ¢ini vice nez 27.000 K¢,
ma za to, Ze vyzivné vyméfené prvnim soudem neodpovida této hod-
noté poziistalosti a potfebam ditéte, vyhovél proto &aste¢né odvolani
a vyzivné pfiméfené zvySil, nebot takové vyzivné by byl soud pfi zji-
Sténém jméni vymé&fil nem. otci, kdyby byl Ziv, i kdyZ se musel starati
o manzelku. K naroku vdovy na sludné zaopatieni z poziistalosti dle
§ 796 obc. zak. nemohlo byti pfihlizeno, jak odplrkyné odvolatele za
to ma, nebot vyzivné dle § 171 ob&. z4dk. naroku tomu pfedchazi a nelze
tudiz tvediti, Ze by byla Zalovand ve svém prdvu na vyZivu vyssi vy-
mérou alimentdt zkracena.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Nérok nemanzelského ditéte podle prvého odstavce § 171 o. z. jest
narokem majetkopravnim (pohledavkou), za ktery proto ru¢i dovola-
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telka, jiz byla pozfistalost, k niz se pfihlasila vymine¢né, odevzdana,
celym svym jménim, ovSem jen co do vySe Cisté hodnoty poziistalosti
v dobé jejiho odevzdani. Opaény nazor dovolatel¢in nemd v zakoné
opory. Dovolatelka nemfiZe také niCeho pro sebe vytéZiti poukazem na
ptedpis § 796 o. z., nebot narok na sluSné zaopatfeni podle tohoto pred-
pisu ma vdova teprve po uspokojeni pohleddvek véfiteld pozflistalost-
nich. Pfedpisem § 171 o. z. nebylo nic zménéno na ustanoveni § 166
ob¢. zak., pokud jde o vyméfovani vySe vyZivného. Pfichdzi proto
v uvahu pfi vyméfe renty hodnota celé poziistalosti, jeZ po smrti ne-
manzelského otce pfedstavuje jeho jméni podle § 166 o. z. a o niZ v sou-
zeném piipade nebylo tvrzeno, Ze se od umrti ziistavitelova do dne ode-
vzdani zalované zten€ila. Odvolaci soud posuzuje priméfenost renty,
ptihlédl vedle toho také k zakonné vyzivovaci povinnosti nemanzelského
otce k zalované podle § 91 ob¢. zak., jez by pfi vyméfe byla musela byti
vzata v avahu, kdyby byl ziistal nemanzelsky otec na Zivu. Je proto
neptipadna vytka, Ze se Zalobci dostava rozhodnutim napadeného roz-
sudku vice prav, nez kdyby byl zfistal nemanzelsky otec na zivu. Uvaziv
obé tyto okolnosti, pfipojuje se dovolaci soud k vyvodiim odvolaciho
soudu a ma za to, Ze vyméfena renta jest pfiméfend majetkové hodnoté
poziistalestniho jméni. JeZto jde o dluh pozistalosti, jez odevzdanim za-
nikla, nesejde na tom, jakym zpliscbem jej dovolatelka zapravi, zda
z vytézku svého jméni &i zda bude nucena sidhnouti ke kmenové pod-
staté svého majetku. Obmezeni, Ze dluh ten musi zapravovati do vyse
hodnoty Cisté poziistalosti, jde v jeji prospéch, nebot znamena, Ze dale
jeji povinnost nesahd, i kdyby Zalobce sam jeSté vyzivy potfeboval.

Cis. 15300.

Davkami podle § 17, pism i) vlad. naf. ¢is. 250/35 Sb. z. a n. jsou
jen davky pro fmancm erar, nikoliv davky pojistného, predplsovane
vefejnopravnimi socialnimi ustavy pojistovacimi.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1936, R 1 671/36.)

Povinny, proti némuz vedla Urazovad pojistovna délnickd exekuci
k vydobyti dluznych pojistnych davek, navrhl. aby tato exekuce byla
podle § 27 vl. naf. ¢is. 250/35 Sb. z. a n. odlozena do 30. zafi 1936.
Prvy soud navrhu nevyhovél. Odvolaci soud wuznal podle
navrhu. D v od y: Prvni soudce zamitl navrh, ponévadz se jedna o vy-
dobyti pojistného z rokw 1932 a 1933, na néz se vladni nafizenf &. 250/35
Sb. z. a n. (§ 17, odst. 1 a 2) nevztahuje. K tomuto ndhledu nelze se
ptipojiti; nebot pravé z ustanoveni § 17, odst. 2 Ize seznati, Ze tulevy,
jak jsou obsazeny v pfedchazejicich §§ tohoto vladniho nafizeni, se vzta-
huji také na pohledavky vefejnopravnich socialné pojistovacich ustavi,
takZe Ize i tu pouziti ustanoveni § 27, odst. 1. Nebot, kdyz §em 17,
odst. 2 bylo upraveno placeni pojistného, které se stalo splatnym
v roce 1935, jest z toho usouditi, Ze chledné takovych pohledavek z dfi-



