zahrnuje vse, ¢eho dle povahy nemoci, pokud se tyce dle zdsad védy lé-
katské, po piipadé podle zvlastnich pfedpisit v konkrétnim piipadé k ¥ad-
nému lékafskému oSetfeni nemocného tfeba. Jen v téchto mezich lze pii-
znati pokladnam pravo, urCovati zptisob lékafského oSetfeni svych &lent.
V daném pfipadé §lo o nemoc infekcni. O tom, jakym zplisobem maii
byti léCeni nemocni toho druhu, vydan byl v oboru spravy zdravotni
zvlastni ptedpis, podle néhoz c¢len musil byti odevzdan do oSetfovani
infekéni nemocnice méstské. Zakonny podklad pro pfedpisy takové spatio-
vati jest v ustanoveni zdkona ze 14. dubna 1913, & 67 F. z. (§ 7.). Volba
zpiisobu oSetfovani byla tudiZ v daném pfipadé vyloucena a pokladna
jest proto k ndhradé léCebného nemocnici infek&ni zdsadné povinna.

Zakon nemocensky z roku 1888 vymezil povinnost pokladen k posky-
tovani bezplatné lékafské pomoci casové na 20 neddl (§ 6., odst. 3.);
z toho zasadniho pfedpisu stanovil vyiimku v odst. 3. § 8 v tom sméru,
Ze v pripadé, byl-li poijisténec. oSetfovian v nemocnici vefeiné,
pokladna povinna jest zpravidla nahraditi nemocnici 1é¢ebné za dobu nei-
déle 4 nedél. Nepochybno jest, Ze jest to ustanoveni vyjimedné proti vSe-
obecné zasadé, vytéené v § 6. Nelze ho proto uZiti na iiné nemocnice, ne7
pravé vefeiné, a nesprosfuje proto ani sté€Zovatelku povinnosti k nahradé
lé¢ebného méstské infekdni nemocnici (pokud se tyce méstu Praze) za
dobu oSetfovani, patym tydnem podinajici. StéZovatelka také projevila,
7e o léc¢eni Clena v nemocnici védéla, ne-li diive, tedy zajisté v dobé,
kdy mu vyplatila nemocenské za dobu, patym tvdnem podcinajici. NemtzZe
vSak ani Ciniti ndrok, aby povinnosti k nahradé 1éCebného za uvedenou
dobu byla sprosténa do sumy nemocenského, ¢lenu za tu dobu vyplace-
ného, nebof, védéla-li, poskyvtuiic nemocenské, Ze ¢len byl oSetfovin
vnemocnici, bylo v prvé fadé jeii véci, aby se pfesvédcila, pokud bv
if to snad nebylo znamo, byla-li to nemocnice vefeina ¢i nikoli.

Predpis ¢. XXIV zakona z 15./5. 1919, &, 268 Sb. z. a n. dluzno jest vy-
kladati tak, Ze pri likvidaci nemocenskych pokladen, na zakladé tohoto
Clanku provadéné, veskeré jméni zruSené pokladny, jez vybude po uhra-
zeni zavazkit zruSené zavodni nemocenské pokladny, musi byti vydano
okresni nemocenské pokladné, pfeiimaiici jeii dosavadni ¢leny, a to me-
hledé na jinaké snad ustanoveni stanov.

. (Nalez neijv. sprav. soudu ze 17./10. 1921, &. 5966.)

Ufadu nelze diivodné upirati prava, aby proti podnikateli zavodu, iemuz
7z viile zakona bylo iméni zavodni nemocenské pokladny svéfeno, vydaval
opatfeni, iméni tohoto se tvkajici.

Jméni zavodni nemocenské pokladny svéfeno jest podle pfedpisu
§ 47, ¢ 9 nem. zdk. z r. 1888 podnikateli zavodu. Ustanoveni pod &. 4
téhoZ paragrafu uklada podnikateli, aby obstardval cCetnictvi a spravu
pokladny na svou zodpovédnost a sviii naklad zfizenci iim ustanovenymi.
Z tohoto pfedpisu a z dalSich ustanoveni § 47., ¢ 5, 7 a 8 vyplyva, Ze
podnikatel za spravu iméni pokladny zavodni jest zodpovéden a v mezich
onémi predpisy stanovenymi za iméni pokladny rudi.

(Nalez nejv. sprav. soudu z 22./10. 1921, &. 13.404/21.)

b) Pensiini:

Vyslovilo-li pofadem instancnim ministerstvo socialni péce, ze valeény
drahotni pridavek sluSi zapocitati pfi zarazovani do stupnic sluZného po
rozumu § 3. zak. pensiiniho, nebyl tim porusen zikon.
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Vale¢né pridavky, neni-li prokdzino, Ze by mély povahu dartt nebo
iinych aktii pouhé liberality zaméstnavatelovy, pokladati jest za jakési
doplnéni sluZebnich poZitktt smluvenych, poskytované v disledku vse-
obecnych pomérit hospodafskych a socidlnich, za tdéelem asponi ¢dstecného
vyrovnani hospodafskych tjem, zptisobenych drahotnimi poméry, pokud
se ty¥Ce poklesnutim hodnoty penéz; jinymi slovy, v podstaté své jest po-
skyvtnuti takovych pfidavki modifikaci sluZebni smlouvy co do ciferni
vy3e sluzného, provedenou zaméstnavatelem na prospéch zaméstnancii pod
i¢inkem objektivnich pficin, svrchu naznalenych. Z tohoto hlediska plyne
v8ak jako dtisledek, Ze na takovéto valetné piidavky podle jeiich povahy
nelze nazirati iinak, neZ jako na soucist sluzného. Jsou-li vSak pfidavky
vale¢né svou vlastni podstatou soucdsti sluzného, nelze ani okolnost, Ze
iiz dle svého oznaleni zachovavaii jisty rdz pfechodnosti, jsouce po-
skytovany s tmyslem, Ze pominou, aZ pominou zvlastni p¥iCiny, jeZ k nim
daly podnét, posuzovati jinak, neZ kolisani vySe sluZného zaméstnanci,
iez podminéno jsouc jednak vSeobecnymi poméry hospodafskymi, jednak
utvafenim jednotlivych konkrétnich pomérii sluZebnich, jest jednou z onéch
skuteCnosti, které zdkonodarce, upravuje pensiini poii§téni, musil a také
skuteéné vzal v pocet.

(Ndlez neiv. sprav. soudu ze 24./6. 1921, & 11.738/20.)

Zamitnuti (pro nepfipusinost) stiznosti dra A.K., pfestoupivsiho ze
sluzby soudcovské do sluZeb soukromych proti vynosu ministerstva spra-
vedlnosti, které odmitlo vydati prémiovou reservu novému nositeli
poiisténi,

Stézovatel oznamil podianim ze dne 5. Cervence 1920 ministerstvu
spravedlnosti, Ze vystupuije ze statni sluzby a resignuje na svoii dosa-
vadni hodnost rady zemského soudu. Soucasné Zadal, aby mu pfifcena
byla po strdnce materielni v3echna prdva, piisluSeiici zdkonné stdtnim
zaméstnanciim v f)'ﬁpadé resignace, zvlasté dle zakona o pensiinim poii-
Sfovani soukromych zfizencli podle novely ze dne 5. ftnora 1920, C. 89
Sh. z. a n. Ministerstvo spravedlnosti pfijalo nafikanym vynosem pro-
hlaseni ieho, 7e vystupuie ze sluZebniho poméru a doloZilo: ,Ke své Za-.
dosti o zachovani vyvhod, ze sluZebniho poméru vyplyvaiicich, poukidzan
budiZz na ustanoveni § 86., odst. 1. sluZebni pragmatiky, kteréZ? zakonem
o pensiinim poji§téni zfizencii soukromych nemfiZze byti dotceno.«
Stiznost béfe vyfFizeni to v odpor pro nezdkonnost a vadnost, resp. ne-
iiplnost fizeni, nebof bylo pry zakonnou povinnosti ministerstva spravedl-
nosti ziistiti, Ze stézovatel vstoupil do poiistné povinnosti dle zdkona z 5.
inora 1920, ¢. 89 Sb. z. a n. a vydati dle § 68., odst. 2. a § 2. odst. 3.
této novely plnou prémiovou reservu. § 68. odst. 2. cit. nov. ve spojeni
s pfedpisem § 2., bod 3. ukladd oviem statu iako dfivéisimu zaméstna-
vateli resignovavsiho tfednika, ktery vstoupil do pojistné povinnosti podle
zakona o pensiinim pojisténi soukromych zfizencti, aby vydal nositeli po-
ii§téni, u ndéhoz byvaly zaméstnanec statni jest pojistén, prémiovou re-
servu, kterd by byla u VZeobecného pensiiniho tistavu nashromdzdéna,
kdvby zamdéstnanec byl byval pojistén u tohoto fistavu. Nebylo-li by Za-
dosti o pfevod prémiové reservy naleZité vyhovéno, jest nositel pojisténi
dle § 77. cit. zakona opravnén zahajiti proti stitu.jako dfivéi§imu za-
méstnavateli spor, jeiz rozhoduje s vylouCenim prava vymérového pfimo .
ministerstvo socidlni péde a k némuZ jest pfibrati i pojiSténce, muzZe-li
rozhodnuti o takovém ndroku miti vliv na jeho pravo. Z toho vSak jest
patrno, 7e vyiizeni, iehoZ se stéZovateli po této strince dostalo od mini-
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