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ztézovani volného pohybu, nybrz o takové omezeni svobody, kicer¢ se
podle povahy a stupné kryje s pojmem skutecného véznéni.

Nepravem ma zmateCni stiznost dale za to, ze skutkova podstata
zloCinu podle § 212 tr. z. je v souzeném piipadé vyloucena hledic k tomu,
ze v dob& navratu obzalovaného B. z R., tedy v dob¢, kdy vidél P-a jiz
uvazaného, byl pry ¢in A. jiz skoncen. Tu zmate¢ni stiZznost piehlizi, Ze
skutkova podstata zlo¢inu podle § 93 tr. z. ma povahu deliktu trvaji-
ciho, jehoz pojem vyhledavd, aby bezpravny stav byl nejen zplisoben,
nybrz i udrzovan. Trestny ¢in trva tu, dokud jest osobni svoboda ob¢ti
omezena (Mifi¢ka, Trestni pravo hmotné, str. 108). Obzalovany tedy
opominul prekaziti asponi dalsi pachani zloCinu, coz rovnéz napliuje
skutkovou podstatu zloCinu podle § 212 tr. z.

Rozsudek zevrubné odvodiuje zaver, Ze stézovatel nevyprostil P-a
ze zlomyslnosti. Tim, Ze stéZovatel jen tvrdi, Ze opominul pfekaziti zlo-
¢in z pouhé nedbalosti, aniz se snazi tento odchylny nazor néjak odii-
vodniti, neprovadi zmatecni stiznost zmatek podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f.
ve smyslu predpist § 285 tr. i. a § 1, &is. 2 zdk. &is. 3/1878 f. z.

Cis. 6274.

Ide o precin podl'a § 400, odst. 1 tr. zak. a nie o piihy prestupok po-
dfa § 71 tr. zak. prest., ak vinnik vylakal od Zivnostenského spolocen-
stva nepravdivé vysvedenie o ufebnej dobe a potom pouzil tohto vy-
svedcCenia ako dokladu k Ziadosti o udelenie Zivnostenského opravnenia.

(Rozh. zo dnia 18. oktobra 1938, Zm IV 166/38.)

Najvy§§i sud v trestnej veci proti A., obzalovanému zo zlo-
ginu podla § 400, odst. 2 tr. z., zmédto¢né staznosti obzalované¢ho a jeho
obhdjcu z€asti odmietol, zCasti zamietol.

7Z dovodov:

Na dovod zmdtoCnosti podl'a § 385, ¢is. 1 a) tr. p. poukazuje zrejme
ta namietka stazovatelov, uplatnena nespravne na zaklade dovodu zma-
to¢nosti podla § 385, &is. 1 D) tr. p., Ze nie je zistené, ¢i v Mad'arsku,
kde bol ¢in spachany, nenastaly doty¢ne Zivnostenskych spoloCenstiev
také zmeny v zdkonnej tprave, Ze by také svedectvo nemohlo byt po-
vazované za verejnu listinu. Stazovatelia vytykajic rozsudku vrchného
stidu, ze nezistil, aké predpisy v tom smere platia na mieste spachané¢ho
¢inu, snazia sa tym dovodit, Ze Cin nebol v mieste jeho spachania ¢inom
trestnym. Ani tejto ndmietke staZovatel'ov nelze priznat opravnenia.

Podrla zistenia vrchného studu obzalovany ako Ceskoslovensky Statny
prislusnik vyldkal vysvedcenie nepravdivého obsahu v Madarsku. Po-
dra § 8 tr. z. Ceskoslovensky Statny prislusnik, ktory spachal v cudzine
zloCin alebo prec¢in uvedeny v tomto zakone, ma byt podl'a tohoto za-
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kona potrestany aj vtedy, nejde-li o pripad uvedeny v § 7, ¢is. 1 tr. z
O pripad § 7, ¢is. | tr. z. v stdenom pripade zrejme nejde. Podl'a § 11
tr. z. v pripadoch §§ 8 a 9, nel'ze pre zloc¢in alebo prefin spachany v cud-
zine zahdjit trestné pokracovanie, neni-li Cin trestny podla zdkonov
platnych na mieste ¢inu alebo podla zdkonov Ceskoslovenskych. Od-
volaci std spravne dovodil, Ze vysvedCenie obZalovanym vylakané je
podla ceskoslovenskych zakonov listinou verejnou a Ze Cin obZalova-
ncho zaklada skutkovi podstatu pre¢inu podla § 400, odst. 1 tr. z

Lez podla zasady vyslovenej v § 11 tr. z. vyzaduje sa v tomto pri-
pade k trestnosti ¢inu aj to, aby Cin bol trestny aj podl'a zakonov plat-
nych na mieste ¢inu. Otazkou touto sa vSak vrchny sud nezaoberal. Po-
dl'a sdelenia ministerstva spravedinosti zo dna 28. jula 1938, ¢is. 42.860/
38-12, bolo na dotaz NajvysSieho stdu madarskou vladou potvrdeng,
ze o do platnosti ustanovenia § 400 zak. ¢l. V:1878 nenastala na tzemi
Mad'arska ziadna zmena, a ze vysvedCenie, o ktor¢ tu ide, treba podla
pravnych predpisov platnych v Mad’arsku povazovat za verejnu listinu.
Je tedy ¢in obzalovan¢ho trestny tak podla zakonov Ceskoslovenskych
ako podla zdkonov platnych na mieste ¢inu a nebol preto zavineny vy-
tvkany zmatok.

Dovod zmédtocnosti podla § 385, Cis. 1 b) tr. p. uplatiuju stazova-
telia namictkou, Ze obzalovany padelal vysvedCenie o spoOsobilosti za
tym ucelom, aby dosiahol udelenie 7uhotcclmickq koncessie, tedy za
tym ucelom, aby dosiahol zamestnania a vyzivy, a domahaju sa preto,
aby &in bol kvalifikovany ako prestupok podla § 71 tr. z. o prest. a v st-
vislosti s tym uplatiiuji aj dovod zmito&nosti podPa § 385, &is. 1 ¢)
tr. p. namietajtc, ze uvedeny prestupok je premlCany. Zmdidtocné staz-
nosti uplatnené podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. st bezzakladné.

O podradeni ¢inu obZalovan¢ho pod ustanovenie § 71 tr. z. o prest.
mohlo by ist len vtedy, ked by bol obZalovany vysvedcéenie ncp}avdl—
vého obsahu vylakal s tym priamym G&elom, aby listinou bolo dosazené
aéelu uvedeného v § 71 tr. z. o prest. V tomto pripade nebolo vSak
tcelom obzalovan¢ho na zaklade listiny dosiahnut priamo zamestnania,
vyzivy alebo podpory, ale obzalovany vylakal toto nepravdive vysved-
Cenie za tym tcelom, aby na jeho zaklade dosiahol vydania inej verejnej
listiny, totiz /ulmtcchmckel koncessie, oplavnmucm ho Ik samostatnému
prevadzaniu Zivnosti. Spravne preto vrchny sud kvalifikoval ¢in obza-
lovaného ako precin podla § 400, odst. 1 tr. z. Tym sa stala bezpred-
metnou namietka, ze prestupok podla § 71 tr. z. o prest. je premlany.

Cis. 6275.

Obchodnik opravnény k prodeji radiotelefonnich zafizeni (§ 16 zak.
¢is. 9/1924 Sb. z. a n.) milZe prodejem povéfiti své zaméstnance, plno-
ocriiky nebo osoby své ditvéry.
Takové osoby nepfichazeji v dvahu jako pachatelé precinu podle
§ 24 uvedeného zakona, pokud v mezich tohoto povéfeni za ti¢elem pro-
deje uskladiiuji, habizeji a pfedvadéji radiotelefonni zafizeni.



