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Cis. 12973.

Pokud dfivéjs$i najemce, jemuz se nastupce v nadjmu zavazal zaplatiti
"néklady na upravu bytu, byl jen povinen, by pfi vystéhovéni se z bytu
nechal jej v takovém stavu, v jakém byt byl po uprave, nemél vsak po-
vinnost, by svému nastupci predal do vlastnictvi zafizeni, jimz upravu
bytu provedl

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1933, Rv.1 1883/33.)

Zalobce vynalozil néklady na upravu bytu, jejz mél v ndjmu. Zaio-
vany, jenz najal byt po Zalobci, zavazal se zaplatiti zalobci za naklady,
vynaloZené na upravu bytu, 6.000 K¢, zaplatil mu v3ak jen 1.000 K¢.
Zalobu o zaplaceni 5.000 K& procesni soud prvé stolice
zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

NejvyS§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

- Podie piednesu stran uéinil Zalobce jako najemnik naklady na tpravu
bytu; byt ten si najal jeho pomoci Zalovany, jenZ se zavazal Zalobci, zZe
mu zaplati jako ndhradu za naklady vynaloZené na upravu bytu 6.000
K¢&. Ze smlouvy té plynul Zalobci z4dvazek, aby pfi vystéhovani se z bytu
nechal jej v takovém stavu, v jakém byt byl po tpravé, vzhledem k niz
se Zalovany zavazal mu zaplatiti 6.000 K¢. Zalovany pfiznal, Ze byt
pomoci Zalobce si najal a Ze v ném bydli, a ani netvrdil, Ze Zalobce po
timluvé v byté néco zménil. Zalobce nemél povinnost pfedati byt Zalo-
vanému v uZzivani, nebot to bylo povinnosti majitele domu, od néhoz,
pokud se tyle od jehoZ spravce si Zalovany byt pfimo najal; obzvlasté
nemél povinnost, aby mu pfedal do vlastnictvi zafizeni, jimZ upravu
bytu provedl. Proto mylné se Zalovany dovolava neplatnosti ujednani
s poukazem na § 934 ob¢. zak. z ditvodu, Ze se zafizeni bytu provedene
Zalobcem stalo vlastnictvim majitele domu a Ze je nemozné, aby je Za-
lobce pfevedl na ného, nebot Zalovany ani netvrdil, Ze salobce takovy
zavazek pfevzal, a z podstaty ujednani zavazek takovy nutné neplyne.

 Gis. 12074,

Ustanovenim § 265 zakona ze dne 15. Eervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n,,
zustalo ustanoveni § 124 ¢is. 2 ex. f. nedotéeno.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1933, R I 957/33.)

Usnesenim ze dne 15. €ervna 1932 byla vymahajicimu véfiteli po-
volena exekuce vnucenym propachtovanim Zivnosti (autodopravy) po-
vinného. P¥i rozvrhu vytéZku pachtu nevzal soud prvé stolice
zfetel k pohledavce erdru 3.521 K& na dani vydélkové, ponévadZ nejde
o nemovitost, nybrZ o propachtovani pouhého oprdvnéni a ponévadz
podle zdkgna ¢&. 220 z roku 1896 f. z. vydélkova daii jen tehdy poZiva
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