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zajmy a proto ho zadkon nezavazuje, Ze objednané dilo musi za viech
okolnosti dati provésti, nybrZ pfizndvd mu opravnéni, Ze miiZe kdykoli
objednané dilo, pokud neni dokoneno, podle své viile odvolati. Pfi-
slusi-li objednateli pravo, bez udani divodii ustoupiti od objednavky,
i kdyZz jest podnikatel bedlivym, nemiiZe se pravni postaveni objed-
natele zhorsiti podnikatelovou liknavosti. Podnikatel nemiiZe objednatele
nutiti k dodrZeni smlouvy o provedeni dila, nybrZ ma jen narok na
smluvenou odménu, bylo-li provedeni dila zmafeno objednatelem, t. j.
skute¢nostmi, nastavSimi v jeho osobe, a prokazZe-li podnikatel, Ze byl
ochoten dilo splniti (§ 1168 ob¢&. zik.). Jezto tedy provedeni dila jest
zavislym na viili objednatele a tento mtize pfed jeho skonenim kdykoli
od smlouvy ustoupiti, jest lhostejno, zda pouzije svého prava aZ v dobg,
kdy podnikatel jest s pln€nim v prodleni, a neni ovSem ani povinen,
aby liknavému podnikateli ur€oval podle ustanoveni §§& 918 neb 919
ob&. zdk. (ve znéni tfeti dil¢i novely) pfiméfenou lhiitu dodate¢nou.
Otéazky, zda byla Zalobci dodateénd lhuta Zalovanym k plnéni urena
a zda bylo ji tfeba vzhledem k tomu, Ze Zalovany vratil nékladni listy,
jsou tedy pro rozhodnuti sporu nezivaznymi, nebot v ném bude pfede-
v8im feSiti otazku, zda byl Zalobce ochoten dilo splniti a zda bylo mu
v tom zabranéno okolnostmi, nastav§imi v osobé objednatelové. Otézka,
zda Zalobce néco ze smluvené odimény za dilo uSetfil, neb uSetfiti mohl
tim, Ze dila neprovadél, ma vyznam podruZny a bude ji teprve fesiti,
kdyby odvolaci soud dospél ve véci samé ku pfesvédeni, Ze narok
Zalobciiv jest opravnénym. Napadené usneseni odvolaciho soudu, zru-
Sujici rozsudek prvého soudu z divodu, Ze se nezabyval a néleZité ne-
vysvétlil vySe dotéenych okolnosti, nemajicich pro spor podstatné dii-
leZitosti, nevyhovuje tudiZ ustanoveni §u 496 &is. 2 a 3 c. f. s. Bylo proto
diitvodnému rekursu vyhovéti, usneseni odvolaciho soudu zruSiti a uloZiti
mu, by o odvolani znova rozhodl.

Cis. 4112,

Duplikat nakladniho listu musi obsahovati téZ &islo nakladniho listu,
poznamku o pfevzeti a odvazeni zbozi. Jinak jest podezfelym a nesmi
nait bankou byti vyplacena akreditovana kupni cena.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1924, Rv Il 758/23.)

Zalobkyné koupila od Vladimira U-a zboZi. Zaplaceni kupni ceny
bylo umluveno v ten zpiisob, Ze Zalobkyné zfidi akreditiv u Zalované
banky, jeZ vyplati prodateli kupni cenu proti pfedloZeni duplikatu na-
kladniho listu. Vladimir U. pfedloZil Zalované duplikaty ndkladnich listi,
naleZ mu Zalovana vyplatila akreditovanou kupni cenu. JeZto se na-
potom zjistilo, Ze duplikity, pfedloZené Zalované bance, byly padélky,
a Zalobkyné zboZi nedoSlo, domahala se na bance nahrady $kody. Za-
lobé¢ bylo obéma niz8imi soudy vyhovéno, odvolacim
soudem mimo jiné z téchto diivodili: Odvolatelka vytyka, Ze vy-
povéd’ znalce je v tom nepfesvédliva, Ze znalec prohlasil ndkladni list
bez &isla jednou za podezfely, jednou za nepodezfely, a protoZze soud
nezjistil, pro& znalec jest toho nazoru, Ze duplikat nakladniho listu musi
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obsahovati pfijimaci potvrzeni drahy. Proto pry nemél soud prvé stolice
zaloZiti sviij rozsudek na vypovédi tohoto nevérohodného a nespolehli-
vého znalce. Ale otdzka, zda duplikat jest spravnym &i podezielym, neni
otazkou ryze odbornou, o niZ by soud mohl rozhodovati jen na zakladé
vyslechu znalce. Jest spiSe otazkou pravni. Dle §§i1 60 a 61 Zel. dopr. f.
a §§6 4, 13 a 14 a 21 instrukce prc dopravu zboZi lze tuto otazku roz-
feSiti bez pribrani znalce. Dle téchto ustanoveni vydava se duplikat po
naloZeni zbozZi (§ 61 Zel. dopr. f.). Musi proto souhlasiti s prvopisem,
jak to pfikazuje jednak instrukce a jednak to plyne i z pojmu duplikatu
jako druhého vyhotoveni samotného prvopisu, musi tedy duplikdt obsa-
hovati viechna ta udani a potvrzeni, ktera jsou pfedepsdna pro prvopis.

Dle instrukce ma drdha pfed prevzetim zboZi poznaliti prvopis &islem
nakladniho listu a zfizenec, pfejimajici nakladni zbozi, musi potvrditi
pfijem pfed orazitkovanim (vydanim) originalu, pokud se ty&e dupli-
katu. TotéZz, tedy jak ¢&islo nakladniho listu, tak i potvrzeni o pfijmu
zbozi vibec, musi obsahovati i kazdy duplikat. Je-li navrZeno stranou
pievéaZeni zboZi, jest odesilatel dle dopravniho fadu opravnén byti pfito-
men a tvofi potvrzeni o vaze zboZi proti draze plny diikaz. Podle toho
vydava se potvrzeni o odvazeni zboZi jako potvrzeni o pfijeti, tedy, je-ii
navrzen duplikat, také pfirozené v duplikatu. Musi tedy obsahovati dup-
likat obzvlasté i potvrzeni zfizence drahy, kolik zboZi viZilo, bylo-li
vazeni navrZeno. To plyne, jak z §u 61 Zel. dopr. f., tak jest i vyslovné
pfedepsano v §u 21 instrukce. Neobsahuje-li tedy pfedlozeny duplikat
anj ¢isla nakladniho listu ani pozndmky o pfevzeti ani poznamky o Za-
daném pfevazeni, jest nespravnym a tudiZ podezfelym. Proto ocenil
prvni soud spravné vypovéd znalce, ktery potvrdil totéZ, a nemusil soud
druhého znalce o této otazce vyslychati. Nespravnym jest nazor odvo-
lateliiv, Ze stvrzeni o pfijmu zboZi se vydava jen na poZadéni. Duplikat
sam jest takovym stvrzenim pfijeti pro stranu a bylo ofi také Zadano,
ale to se netykd obsahu duplikdtu. Nerozhodnym jest pro posouzeni
nespravnosti a podezfelosti duplikdtu to, jak znalec prohlizel duplikaty
a jakou manipulaci zjistil podezfelost (nespravnost). Odvolatelka mini,
ze jest rozhodno, zda duplikat byl podezielym pro bankovniho
ufednika a to jeSté nikoli vSeobecné, nybrz v konkretnim pfipadé, a do-
vozuje, Ze tak byti nemusilo, protoZe ani Zalobkyné a jeji mandatafka,
banka M. této podezfelosti nezpozorovaly, aZ teprve po 14 dnech, kdy
zjistil, Ze zboZi nedoslo, ba Ze ani Zelezni¢ni organy nepovaZovaly hned
duplikat za podeztely, kdyZ zkoumaly razitka, a neodmitly je hned. NeZ
z vypovédi svédka H-a plyne, Ze Zelezni¢ni organy, zejména pfednosta
stanice, hned pojal podezieni o padélku, ale bylo by to i nerozhodno,
zda i Zzalobkyné a jeji mandatafka banka M. v konkretnim pfipadé sku-
tetné podezieni pojaly. Rozhodno jest toliko, zdali Zalovana podezfeni
pojati méla. Zalovana banka jako mandatafka méla povinnost, zacho-
“vati v8i pé&i fadného obchodnika pfi provddéni mandatu, tedy i pfi
zkoumani duplikatu, ktery slouZil za legitimaci asignatafe Vladimira
U-a ku vyzvednuti kupni ceny (§ 1009 a 1299 ob¢. zak.). Banka nebyla
povinna zachovati pozornost obyfejného ¢lovéka pfi zkouméani této le-
gitimace, nybrZ méla povinnost zdatného odbornika a musila vynaloziti
péci vétsi, nezli kterou by bylo lze uloZiti oby&ejnému laiku. Ve smyslu
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§u 1299 obl. z4ak. jest toiiZ ten, kdo vefejné nabizi své sluzby k obsta-
rani uritych zaleZitosti, povinen, vynaloZiti péti odbornika a jest tudiz
povinen, osvojiti si potfebné znalosti a nemizZe se vymlouvati, Ze ta-
kovych zvlastnich znalosti nema. Samozfejmé vyZaduje vyplata penéz
na duplikat, t. j. na potvrzenku drahy o pfijeti a pfipadném odvazeni
zboZi jako legitimaci k vybrani kupni ceny zvla§tni odborné znalosti,
aby se spravnost vyhotoveného duplikatu mohla pfezkoumati. Jest tedy
pro posouzeni zavinéni Zalované banky rozhodno jenom, zdali nesprév-
nost méla ji napadnouti jako odbornici. Ze tomu tak skutelné jest a
nespravnost takova pro odbornika u duplikatu je, vyplyva jiz z toho,
co bylo shora fe€eno. Ze i Zelezni¢ni organ, zejména pfednosta v B.
takové podezieni pojal a vyslovil, plyne z vypovédi svédka H-a. Ne-
rozhoduje tedy, zda v projednavaném pfipadé Vladimir U. jako asignataf
k vybrani kupni ceny od Zalobkyné zmocnény vybiral jiz dfive beze
v8i zavady jiné akreditivy u Zalované banky a proto pry u ni divéry
poZiva. To by jeSté nemohlo zalovanou zbaviti povinnosti ku zkoumani
pfedloZenych duplikati.

Nejvy88i soud nevyhovel dovolani a uvedl mimo jiné v
ddvodech:

Po pravni strance sdili dovolaci soud nazor odvolaciho soudu a po-
ukazuje dovolatelku na divody napadeného rozsudku, jeZ jsou v pod-
staté spravné a nebyly vyvraceny dovolacim spisem. Ze duplikat na-
kladniho listu musi obsahovati &islo ndkladniho listu, poznamku o pfe-
vzeti a o pfevaZeni zboZi, odvolaci soud spravné oduvodnil jiz pouka-
zem na pojem duplikatu. § 60 Zel. dopr. f. ov8em nepfichazi v tivahuy,
jelikoZ jedna o pfirazkach k dovoznému, av3ak ostatni pfedpisy citované
odvolacim soudem nasvéd&uji spravnosti.jeho nazoru. Dovolatelka pfe-
hliZi zejména ustanoveni §u 58 (6) Zel. dopr. f., Ze Zeleznice ma po-
tvrditi v nakladnim listé, Ze zjistila vdhu a polet kusii, a Ze odesilaci
stanice, ktera provadi toto zjiSténi, ma to potvrditi téZ na duplikatu
nakladniho listu nebo na pfejimacim listu; dale pfehlizi ustanoveni
¢l. 21 instrukce, Ze pfedpisy o zkoumani a vyhotoveni nakladnich listi,
jakoZ i o potvrzeni vahy a po€tu kusd plati také pro duplikaty. Utednik
banky, ktera se zabyva vyplacenim penéz proti pfedloZeni duplikatii
nakladnich listl, musi dle §u 1299 ob¢&. zdk. miti potfebnou k tomu
znalost doty€nych zvlastnich pfedpisd. Kdyby v tomto pfipad€ svédek
Karel P., jako chef akreditivniho oddéleni Zalované banky pfi zkoumani
spornych duplikati byl pouZil téZe peclivosti, jako znalec Karel N., ne-
byl by poukazal 55.000 K& Vladimiru U-ovi. Za nedbalost svého ufed-
nika ruc¢i Zalovana banka dle §§t 1299 a 1313 a) ob¢. zak.

Cis. 4113.

Bankovni nfad ministerstva financi jest opravnén doméhati se spla-
ceni zapiijéek, poskytmutych Rakousko-uherskeu bankou na lombard
véleénych piijéek. Bankovni ufad ma zpasobilost stati na soudé.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1924, Rv Il 311/24.)
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