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tak stati v rozsudku, vineseném na zdakladeé hlavniho pteliceni. Jinak ne-
bylo by lze odepiiti vefeinému Zalobci stizrnost zmatecni z divodu $ 281,
& 9 b) tr. ., kterv7to nafizeni Narodniho vyborn nikterak neobmezuie.
Znéni zminéného nafizeni, Ze o prominuti trestu rozhoduie soud, ktery
rozhodoval ve veci jako prva stolice, a 7e rozhoduje v pripadech,
ve kterrch trest nebyl jeste proveden, z moci ffedni, iinak na zadost
stucastnénych, dokazuje vsak, 7Ze Fizeni podle druhého odstavee § 4 pod-
minéno jest rozsudkem odsuzujicim alesponi v prvni stolici. NedoSlo-li
ani k odsouzeni v prvni stolici, pak neni tu podminek pro soudni Fizeni
o amnestii {§ 4, odst. 5). V daném piipade soud nalézaci sam ucinil vyrok
piiznivy obzalované v rozsudku, aniz dfive, pokud ze spisit jest patrno.
vyslechl vitbec trad verejné zZaloby. Preti tomuto vvroku osvobozu-
jilcimu nutno ov&em pfipustiti a za odivodnénou uznati zmatecni stiz-
nost vefeiného Zalobce 7z ditvodu § 281, & 9 b) tr. ¥., kterdz vak vzhle-
dem k ustanoveni 4. odstavce §.4 nafizeni Narodniho vyboru nemfze,
jak toho zmatecni stiznost 7ada, vésti ku pfezkoumani, bylo-li prévem
vysloveno, Ze jsou zde podminky amnestie, ponévadZ by v tom bylo
shledavati obchazeni tohoto zdkonného ustanoveni. Soud zruSovaci vy-
hovel proto zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi potud, Ze rozsudek
v ¢asti v odpor vzaté zrugil iako zmatecny. nemohl vsak rozhodnouti
ihned ve véci samé, je7to nalézaci soud zjistil sice objektivni skutkovou
podstatu trestného cinu, obZalované za vinu kladené¢ho, neprovedl vSak
urditych ziiténi po strance subjektivni; musila byti tedy véc dle § 288,
¢. 3 tr. . v rozsahu zruSeni odkazana zpét soudu nalézacimu, by ji znovu
projednal a rozhodl. Setrva-li vefeiny Zalobce na obzZalobé, pak bude
soudu o véci samé rozhodnouti, a dopadne-li rozhodnuti v neprospéch
obZalované, bude nalézacimu soudu postupovati dile dle odst. 2 § 4 na-
fizeni Narodniho vyboru, procez mu byl v tomto sméru dan v ndlezu
uvedeny poukaz.

Cis. 108,

Nedovolenou po rozumu § 32 zbroj. pat. jest drzba zbrani i tehdy, pFi-
Gi-li se vSeobecnému, dodasné vyslovenému zakazu, zbrané miti,

(Rozh. ze dne 20. prosince 1919, Kr IT 231 a 232/19.)

Ku zmatedni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona uznal
nejvys$§sisoud jako soud zruSovaci pravemni:

Usnesenimi okresniho soudu v Sumperku ze dne 4. ¥jna 1919, kterymi
trestni spisy pro prestupek § 32 zbroiniho patentu ze dre 24. ¥ijna 1852,
&. 223 t. z. jednak proti Frantisku S., jednak proti Ludviku M. a Janu U.
postoupeny byly okresnimu hejtmanstvi v Sumperku k afednimu jednani,
poru$en byl zdkon v ustanovenich §§ 32 a 40 cit. zbrojntho patentu.

Divody:

Nafizenim zemské pdlitické spravy v Brné ze dne 18, bfezna 1919,
& 19088 bvlo v ziklade § 42 zbrointho patentu ze dne 24. Fflna 1852
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C. 223 F. z. z diivod{l bezpecrosti aZ na daldi zastaveno na Moravé pravo
miti a nosm zbran® a naboje ka7dého druhu a byla drZitelim zbrani ulo-
7ena povinnost, v jich uschovani se halézajici zbrané, ndboje a pod.
1 politického ufadu po vyhlageni tohoto nafizeni bezodkladné odevzdati.
Dle spisti okresniho soudu v Sumperku bylo u obvin&ného Frantiska S.
dne 30. srpna 1919 16 vojenskych patron a lovecky ntiZz — t. zv. »Hirch-
finger« — a u obvinénych Ludvika M. a Jana U. dne 2. zaii 1919 po
jiedné lovecké puSce nalezeno. V obou piipadech postoupilo okresni hejt-
manstvi v Sumperku ozndmeni tamnimu okresnimu soudu k pfislusnému
jednani. Okresni soud v Sumperku zabyval se pfi hlavnim pfelic¢eni otdz-
kou, nepochazi-li véci u obvinéného S. nalezené z kradeZe, a vynesl
kone¢né rozsudek osvobozujici co do skutkové povahy pfestupku dle
S 464 tr. z., prohlasil zarovefl usneseni, ze se spisy ohledng nedovolené
drzby zbrané postoupi okresnimuw hejtmanstvi k pfisludnému jednani dle
§ 40 zbroj. pat. I v druh¢ trestni vici bylo hlavni pieliceni nafizeno a pfi
tom stejné usneseni ucinéno. Obé usneseni zaklddaji se na poruSeni a
nepravém vykladu ustanoveni 8§ 32 a 40 zbroj. patentu. Dle § 32 zbroj.
pat. tresce se ten, kdo ma zbran a munici, nemaje k tomu dovoleni. JezZto
dle naduvedentho nafizeni mistodrzitelstvim vydan byl pro celou Mo-
ravu v zakladé § 42 zbroj. pat., vSeobecny zdkaz miti zbrané a ndboje
kazdého druhu, a jeZzto pro obvinéné¢ FrantiSka S., Ludvika M. a Jana U.
7adnd z vyiimek § 2 tchoto mistodrzitelského nafizeni neplati, jest pa-
trno, 7e se obvinéni dopustili pfestupku ve smyslu § 32 zbroi. pat., jen?
podléhd dle jasného ustanoveni § 40, odst. 2 zbroi. pat. pravomoci soudni,
Bylo proto V'vhovt‘ti zmatecni stiznosti, podané genu‘élni prokuraturcu

dle § 33 tr. F. pro zachovani zdkona, a uznati dle § 292 t1 ., {ak jest shora
uvedeno.

Cis, 109.

Kdo padéla poukizku obecniho ifadu na petrolei a pouziie ii v fmysly,
by vymohl si pridél petroleje, jemu nepatiici, dopusti se zloému podvodu
dle §§ 197 a 199 d) tr. zék.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1919, Kr 1 302/19.)

Nejvy§sSi soud jako soud zruSovaci vvhovél po uastnim liceni
zmatecni stiznosti statntho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 5. kvétna 1919, jimz byl obZalovany Josef Z. uznan
vinnym pfestupkem falSovani vefeiné listinv dle § 320 lit. f) tr. z., a
zruSiv roszudek wuznal obZalovaného vinnym zloinem podvodu dle
§§ 197 a 199 d) tr. zak.

Divody:

Na Josefa Z. v B. podalo statni zastupitelstvi v Chebu dne 13. tinora
1919 obzalobu pro zlocin podvodu dle §§ 197, 199 d) tr. z., spachany
sfalSovanim poukdzky obecniho tfadu v B. ze dne 20. prosince 1918 na
petrolei, tudiZz vefeiné listiny, a pouZitim této sfalsované poukazky k okla-
mdnf Maric F.. ¢imz mela byti poskezena obec B. ve vykendvani svého



