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tohoto zék., nepodlehap co do pfiriistku davce z pfiristku hodnoty ne-
movitosti. Davé tim zakon vedle danovjrch vyhod z diivodit prove-
deni stavby za Gi¢elem sniZeni stavebnich nakladi jeste dalsi vy-
hodu tim, Ze osvobozuje od davky z pfiriistku hodnoty pfi pfevodu sta-
vebni parcely slouzici stavbé v zakoné bliZe ur€ené.

Z toho jde, ze davce z pfirlistku nepodléha podle § 1 & 4 uved. zak.
jen pfevod, ktery vedl k stavb& ve smyslu tohoto zak., tedy Ze jest osvo-
bozen jen ten pfevod, ktery bezprostfedné predcha21 dokon&eni privi-
legované stavby. :

Nelze tudiz dati za pravdu nazoru hajenému stiZnosti, Ze vsechny
pfevody stavebnich parcel pfedchazejici provedeni stavby, pokud se
staly v letech 1920 a 1921, nepodléhaji ve smyslu uved. zakonného usta-
veni davce z pfirtistku hodnoty

Jezto v daném piipadé pfevod stavebni parcely, na které byl ji*
diim & p. —, se st-Iky na manzele Sch., jak neni sporno, nepfedchazel
bezprostredm provedeni nastavby 4. a 5. patra na tomto domé&, bylo naf.
rozhodnuti, které odepfelo st-lce osvobozeni od davky, ve shode se zak.
a bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

€. 3725.

Davkazprfiraustku hodnoty: * Pfi vypoctu sniZzeni davky
podie § 12, odst. 4 pravidel o obecni davce z pfiristku hodnoty nemo-
vitosti (dodatek I k vl. naf. €. 143/1922) nelze pfihlizeti k dobé drzby
pied 1. lednem 1914.

(Nalez ze dne 12. €ervna 1924 ¢. 10.591.)

Véc: Jos. B. v K. proti mor. zemskému vyboru (zem. sekr. Dr. Frt.
Hikl — za zu¢. obec P. feditel mést. afadit Dr. Lad. Prchal) o davku
z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diivody: Platebnim rozkazem z 2. &ervence 1923 predepsal mést-
sky tfad v P. Josefu B. v K. z pfevodu nemovitosti, zapsané ve vloZce
— kat. obce P. a zcizené smlouvou ze 17. bfezna 1923 firm¢.. ... na
zékladé pravidel vydanych vl. naf. ze 27. dubna 1922 & 143 Sh. (dOdd-
tek I1) davku z pfirfistku hodnoty nemovitosti 6487 K 50 h. Jako hodndta
nabyvaci ke dni 1. ledna 1914 byla dle dfedniho odhadu vzata astka
8000 K.

Odvolani bylo méstskym zastuplfelstvem v P., dal8i odvolani naf.
rozhodnutim zamitnuto.

O stiznosti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti odepfelo sniZiti davku dle posledniho odst § 12 pra-
videl vzhledem k ustanoveni odst. 2 § 11 téchto pravidel, které vyluCuje
zapo&teni doby drzby pfed 1. lednem 1914 do drZzby pro sniZeni davky
dle § 12 smérodatné.

-Stiznost, vytykajici naf. rozhodnutl nezakonnost nemohl nss sh]e—
dati diivodnou.

§ 11 uvedenych pravidel, ktery dle nadpnsu po;ednava 0 zakladu
vyméfeni«, jedna v odst. 1 o vy3etfeni pfirtistku jakoZto nejdiileZitéj§iho
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zdkladu pro vymcfeni davky a odkazuje v tomto sméru na ustanoveni
§§ 5 az 10, kde jsou obsaZeny bliZsi predpisy o jednotlivych slozkach
priristku (hodnota nabyvaci, zcizovaci a pfipocty), tak v posl. odst. §
7 ustanoveni o hodnoté, kdyZ se pfevod stal pfed 1. lednem 1914.

Ustanoveni odst. 2 § 11 pravidel zabyvad se dalSim pro vyméfeni
davky dilezitym zakladem, totiz dobou drzby a ustanovuje, Ze se pfi vy-
poctu doby driby, tedy ve vSech pfipadech, kde doba drzby pro vymé-
feni davky ma vyznam, nehledi k dobé driby pfed 1. lednem 1914.

Ustanoveni § 12 prav., jednajici o sniZzeni davky pfi drzb¢& delsi nez
10 nebo 20 let, mluvi pak o drzbé pro vyméfeni davky rozhodné, tedy
vyslovuje, Ze nema byti pfihlizeno ke skutetné dobé& drZby, nybrz jen
k dobé, ktera pro vyméfeni davky jest rozhodnou.

Tuto drZzbu pro vyméfeni davky rozhodnou upravuji pravé pravidla
v odst. 2. § 11, nemiiZe proto pro snizeni davky dle posl. odst. § 12 byti
-zdkladem jind drzba nez drzba, kterou ustanovuje odst. 2 § 11 prav.,,
takZe pii vypoltu této drzby pro sniZeni davky smérodatné, nesmi byti
hledéno k drzbé pied 1. lednem 1914, nybrZ termin pro sniZeni sméro-
datny dluZno Citati jen od 1. ledna 1914.

Tomu nebrani ani okolnost, Ze posl. odst. § 12 nemél v dob¢&, kdy
nastala davkova povinnost, jesté praktického vyznamu, ponévadZ nebylo
tehdy viibec mozno dosahnouti ani 10leté drzby pro vyméfeni davky
smérodatné. Pravidla nejsou ve svém trvani Casové nijak obmezena, a
nestiva se jejich ustanoveni zbyte€nym, kdyz pfipad, kde ho miZe byti
skute¢n¢ pouzito, nastane teprve delS§i dobu po jejich vydani.

Jezto v dobé&, kdy nastala davkova povinnost, t. j. v den uzavieni
zcizovaci smlouvy dne 17. bfezna 1923 neuplynulo ode dne 1. ledna 1914
nejmén¢ 10 let, neni tu naroku na sniZeni davky ve smyslu posl. odst.
§ 12 pravidel.

Jest tedy naf. rozhodnuti ve shod€ se zdkonem, a “bylo proto stiZnost
zamitnouti jako bezdfivodnou.

&. 3726.

Uditelstvo (Slovensko): I. Zakon paritni & 274/1919 a
nai'. ¢. 181/1920 neplati pro byvalé ulitele statnich Skol ludovych, ktefi
nebyli jmenovani, resp. pfevzati statem ¢sl. — II. Neni predpisu, ktery
by neprevzatému byv. uliteli statni Skoly ludové daval narok proti désl.
statu na placeni 60%ni zalohy jeho dfivéjSich poZitki. — IIL 0 vyznamu
§ 10 zak. ¢. 269/20 viz vétu pfi Boh. 2537 adm.

(Nalez ze dne 12. Cervna 1924 ¢&. 10.673.)

V ¢ c: Edvard O. ve V. S. proti referatu min. $kol. v Bratislavé o ro-
dinny pfidavek a sluzebni pozitky.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezduvodné

Divody: — — —

St-1, jenZ byl ustanoven za byvalé vlady uherské ulitelem na statni
lidové Skole ve Velkém S., domaha se proti statu &sl. naroku na pensi,
tvrdéd, Ze pokud nebyl pensmnovan mu pfislusi narok na 60% ]eho by-
valych uherskych pozitkii, zejména téz rodinny pfidavek v téZze vysi na
druhé dit¢, jez se mu narodilo 28. listopadu 1922,



