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cine vsak ma pravem stezovatel za to, 7e kradez baliku byvla jiz doko-
nana, kdyz on ku zlodcium zbozi z vagonu vvhodivsim a o n¢ se deélictin
s¢ pripojil, nebot balik byl z drzeni drdahy odnat iz vyhozenim 2 vagonn
a obzalovany nemohl tedy spolupusobiti pfi kradezi, nvbrz ien briati aa
ni podil vedle § 185 tr. z.

Cis. 233.

Padélani penéz a cennych papiri. Uzemi, lezici vvchodné od demar-
kacni cary tésinské, bylo v zari 1919 »cizinou« ve smyslu § 1 odstavec
prvy zakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 269 sb. 7. a n.

(Rozh. z¢ dne 12, ¢ervence 1920, K 1. 177 20.)

Neivyssisoud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zimna-
tecni stiznost obZzalovancého Viléma H. do rozsudku krajského jako vvii-
mecncho soudu v Novém Jicine ze dne 11, prosince 1919, iim7Z byl sic-
Zovatel uznan vinnym zloCinem podle 88 1 o 12 zak. ze dne 22, kvdtna
1919 ¢, 269 sbh. z. a n.

Duvody:

Nalézaci soud uznal obZalovancho Viléma . vinnvim zlocinem dle 58 1
a 12 zadk. ze dne 22, kvétna 1919 ¢, 269 sb. 7. a 1., spachanym tim, 7z¢ dnie
13. zari 1919 dopravil jist¢ mnozstvi bankovek, opatrenyeh  padélanymi
kolky. a jist¢ mnozstvi padclanyeh kolku »z  Bilska, tedy 7z ciziny« do
nzemi Ceskoslovenske republiky, by je zde udal. Zmatecni stiznost, vy-
tvkajic rozsudku zmatecnost dle § 281 ¢is. 10 tr. .. dovozuje, 7e Bilsko
neni cizinou, ponévadz prv cizinou i ve smyslu & [ zdik. o padclani penez
mozno rozumcti ien cizinu statopravni (politickou), Bilsko vSak lezi ve
Slezsku, jez celé v jeho historickyeh hranicich poklada stat ceskosloven-
sky za své Gzemi a jez tedy stitopravnd tvori dosud soucdast Ceskoslo-
venske republiky. Bilsko vSak nelze pry za cizinu pokladati ani proto,
7z¢ nehledic k tomu. 7e dle vScobeencého pravidla clanku V. uvozovaciho
zakona k tr. z. byla analogie v tom smcru vyloucena — zakon pro roz-
liSovani ciziny ve smyshu politickém a ciziny ve smyslu pencéznim nepo-
skytuic nijak¢ cpory, a¢ v dob¢ icho vvdani ceskopolsky spor o Slezsko
iiz davno trval a zikonodarce tedy, kdvby byl chtel v tom sméru rozli-
Sovati. byl by to v zdakon¢ jasn¢ vyjadfil. Zmatecni stiznost spatiuje
proto ve ziisténém jinak c¢inu obzalovancého toliko nedokonany zlocin dle
§ 4 cit. zak. Neivyssi soud souhlasi oviem s nazorem, ze celé fizemi te-
Sinskc¢ho Slezska vojeho historickyceh hranicich dluzno pifi obecné zna-
mém statopravnim stanovisku Ceskoslovenske vidady pokladati za sou-
¢ast ceskoslovenskdého stdatu, trebaze cizi vlada osobovala si narok na
¢ast onoho tizemi a tirebaze ceskoslovenské viade bylo docCasné znemoz-
néno. by na &asti fecencho tzemi vykonavala prava statni vysosti. Pres
to vak jest zmatecni stiznost neoduvodneéna. Nelze piehlizeti, 7e ji7Z
v dob¢ Cinu byl ¢eskoslovenskému statu fakticky znemoznén vykon su-
verennich prav imperia na uzemi, lezicim vychodné tehdejsi demarkacni
Cary. a tedy i v Bilsku. Plati to zeimcéna t¢z o apraveé pomdcriu valutar-
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nich, imenovité o stanoveni zakonnych platide! a o opatrenich za dcelem
upevneni valuty a jejf ochrany pred jakymkoli poskozovanim. Proto také
nemohla statni sprava republiky ceskoslovenske, ac¢ zdkon ze dne  25.
unora 1919 ¢is. 84 sb. z. a n. plati formaln¢, stein¢ jako jiné zakony. pro
cel¢ tzemi republiky, fakticky provésti okolkovani bankovek na oné
casti tésinské, a stein¢ nebylo i mozno, ziednati tam prichod jednotlivym
dusledkum okolkovaci akce, zeiména ustanoveni § 2 pravée uvedencého
zakona, dle ne¢hoz po skonceni okolkovani bankovek meély jen bankovky
kolkované kolkem c¢eskoslovenske republiky v tizemi Ceskoslovenského
statu nuceny obch. Tyto skuteéné pomcry, jevici se v tom, Ze ono (zemi
fakticky nepodl¢ha dosahu viady a vykonndé moci republiky  Ceskoslo-
venské, a nikoli statopravni prislusnost tzemi toho k naSemu statu, jsou
tudiz prechodnd smérodatnymi pro odpoved na otdzku, je-li tizemi to pro
nas stit cizinou ve smyshe § 1 ziakona o padelani pentz, a nezbyva nez
odpovedeti na otazku tu kladne. Nespravne dovoliva se zmatedni stiznost
clanku 1V, uvozovaciho zakona k tr. z., nebof v pravde neide tu viubece
o néjakou analogii skutkové podstaty, nybrz jen o pripustny vyklad po-
imu prave tak jako v nescetnych jinych pripadech trestnich zdkont, a
neni tomu jist¢ na zavadu, 7¢ zakonodarce poimu toho kasuisticky, prave
t¢7 k danyvm pomcrum téSinskym, nedefinoval.

Cis. 234.

K zalozeni prislusnosti vojenského trestniho soudu staci, byi-li pa-
chatel pred spachanim cCinu presentovan, trebas sluzby vojenské nena-
stoupil.

(Rozh. z¢ dne 14, Cervence 1920, Kr 1. 256/20.)

K zmatecni stiznosti generddni prokuratury na zastitu zakona uznal
nejivyssi soud jako soud zruSovaci pravem: Rozsudkem zemského trest-
niho soudu v Praze poruSen byl zakon v ustanovenich &8 1, 60 tr. . a
S 11 voi. tr. ¥. a rozsudek ten se zrusuice.

Duvody:

Rozsudkem zemskcého trestniho soudu v Praze ze dne 26, inora 1919
odsouzen byl Petr H., uzenar v P., pro zloc¢in nedokonané kradeze dle
S8 8, 171, 173, 174 11 a), ¢) tr. z. spachany s jinym spoluzlod¢iem v noci
na 1. tnora 1919 na firmeé R. v P. Prubchem jiného, vojenskym soudem
konanc¢ho Setifeni se ukazalo, ze Petr H. v dob¢ Cinu i odsouzeni zemskym
trestnim soudem v Praze podléhal pravomoci soudit vojenskych. Jiz pied
prevratem ze dne 28. fijina 1918 byl vojinem a nachdzel se v trestnim
(vojenském) vySetifovani, kteréz prevratem bylo pferuSeno. Po pfevratu
neptihlasil se tvz do sluzeb ¢s. armady, ucinil vsak tak, jak z hlaSeni
Nahradnilio praporu &s. pés, pl. & 5 (stfel. ¢ 8) ze dne 8. biezna 1920
vyplyva, dne 31. ledna 1919 u velitelstvi zminéného praporu, kdez byl
pridclen prepravnimu oddéleni. Tim bylo jeho zafazeni do ¢s. armady
nskutecnéno. Petr, H. se ovSem k tomuto oddcleni vithec nedostavil, nebof



