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zeni pred soudem prvym, takZe jen v tomto sméru slusi prihlédnouti
k jejimu pravnimu zdimu. Nutno tudiZ nechati nepovS§imnutym, co pted-
nesla k odivodnéni svého pravniho zaimu na pokud moZno brzkém zji-
Sténi v fizeni opravném, ponévad? se tomu piic¢i zakaz novot (8§ 482 a
513 c¢. f. s.). Ostatn¢ prehlizi taz, Ze moZnad a obdvand ztrata
pritvodnich prostiedki neni s ‘to, aby onen pravni zdjem odavodnila;
vzdyt tento jest s dostatek chranén predpisy o zajisténi dikazii (§ 384
¢. F. s.). Co pak se tyle Sestimé€sicni lhuty promlcéeni, neméd Zalobkyng
zakonem opreného duvodu k obavé, Ze by promiceni iiz v této kratsi
thiité nastalo. V tom sméru oba nizsi soudy projevily svuj souhlasny nazor
voodikladném, vesmés spravném a dovolanim nikterak nevyvriaceném
rozboru. Narok ze spravy a s ni tizce souvisici nahrady skody cerpa
zalobkyné ze smlouvy se zalovanou firmou uzaviené a touto porusené.
Smlouva ta méla za pfedmét zhotoveni tovarniho komina na pozemku
7alobkyni vlastnim, V takovémto pfipadé ide, af jiz dodal latku objed-
natel neb ten, kdo vzal na sebe zhotoveni, zde stavbu, o smlouvu o dilo
(8 1167 ob¢. zak.), ponévadZ rozhoduje tu schopnost, dovednost a zruc-
rost zaméstnaného. DuSevni sila podnikatele jevi zde svou prevahu. Dle
§ 1167 posl. véty ob¢. zdk. plati tu, pokud nejsou zvlastni odchylky, obecna
ustaroveni, dana o spravé pii smlouvich tplatnych, tedy i predpis § 933
ob¢. zdk. dle n¢hoz, kdo chce Zadati za spravu, privésti ma véc na soud,
ide-li o vé&ci nemovité, do tii let, jeZto by jinak prdvo  Zalobni- uhasle.
Neni pochyby, Ze mame tu ¢initi s véci nemovitou, ponévadz dilo ku
zhotoveni urc¢ené mélo trvale byti spoieno s pozemkem objednateli vlast-
nim (§ 297 obé&. zak.). Jedna-li se v tomto pfipadé o lhiitu tfiletou, pak
nebylo zdkonem vyzZadovaného pravniho zdimu, aby Zalobce vzindSel
predem Zalobu urcovaci, ponévadz zadnia ujima majetkova mu nehrozila,
kdyby byl vyckal, a mél proto po zjisténi svého narokn ihned Zalobu na
pinéni (zde na nahradu ¢&iselnd urcené¢ $kody) vznésti. Zaloby urcovaci
nebylo tudiz vitbec tfeba. Pro uvazovani, jaké pravni niasledky bude miti
stanovisko Zalobcem v tomto sporu uplainéné pro spor odptircem jiZ za-
hajeny, neni zde ani mista ani nutkavého podnétu. Odvolaci soud, odkazav
taktéZz Zalobu, nedopustil se proto Zadného pravniho omylu, takze jeho
rozsudek neni dovolacim diivodem § 503 &. 4 c. 7. s. stiZen.

i

Cis. 57. ,

PiedCasného rozvazani smlouvy najemni neb pachtovni podle § 1118
ob¢. zak. miiZze se pronajimatel neb propachtovatel domahati i Zajobou
i vypovédi. — Rozhodl-li se pro vypovéd, musi dati vypovéd zakonnou,
nebyla-li mezi stranami smluvena jina lhiata vypovédni,

(Rozh. ze dne 18. finora 1919, Rv 11 83/19.)

Zalovany pachtoval v r. 1917 mlyn na dobu tfi let a sice aZ do 15.
prosince 1920. PonévadZ Zalobce spachtovany mlyn koupil od spravy
velkostatku a Zalovany jiZ byi pachtyfem tohoto mlyna, byjo mezi stra-
nami vyjednano, Ze kromé vyse pachtovného maji platiti staré pachtovni
podminky. Pisemné znéni smlouvy bylo vyhotoveno teprve pozdéii a,
kdyz dne 12. z4Fi 1918 byla pisemnd smlouva Zalovanému Zalujicim k pod-
pisu predloZena, Cinil proti ni namitky a smlouvu nepodepsal. Zalobce
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uvedl, Ze Zalovanému dal vypovéd z toho diavodu, 7Ze Zalovany neudrZuie

spachtovaného mlyna v poradku. Z toho duvodu dal pry Zalovanému ve

smyslu § 4 navrhu pisemné smlouvy soudni tfimési¢ni vypovéd a, pone-

vadz Zalovany pry se na narizeni vydané¢ pro ochranu najemcit odvolavati

nemtize, navrhl zalujici, aby soudni vypoveéd byla uznana za platnou. Na-

proti tomu zalovany navrhl zruSeni soudni vypovédi, uvadéje proti ni tyto

namitky: Pachtovni smlouva zni na tii 1éta s platnosti do dne 15, pro-

since 1920, takZe zadnd ze stran nema prava, pred uplynutim pachtovii

doby smlouvu pachtovni vypovidati. Ctvrtletni vypovéd pachtovni

smlouvy jest ostatné nepripustnd a meéla byti dina neiméné Sestimesicni

vypoved, ponévadZ se jednd o pacht. Zalniici nema vibec Zadného dii-

vodu, smlouvu pachtevni vypovidati, a vzal si za zaminku vypovedi jen

tu okolnost, Ze zZalovany se vzpécoval podepsati pisemnou pachtovni

smlouvu. Zaluiici nemda ani vibec prava, bezdiivodi¢ pachtovni smlouvy

vypovidati, vzhledem k vydanému natizeni o ochrang najemcti. — Prvni
soud (okresni soud v Bieclave) zrusil vipoved, Davody: Dle Zalob-
cova tvrzeni byla dana Zalovanému vypovéd z toho divodu. Ze nespinil
povinnosti jemu smlouvou ulozenych, zeiména nepodnikal oprav, kier¢
byly nezbytné nutny, takZe ieiich zanedbanim hrozi zkdza samému pod-
niku a jieho okoli. Diivody tyto, vztahuiici se ku predpisu § 1118 ob¢. zdk..
opraviuji nesporné stranu zalujici, aby pachtovni smlouvu pfedéasné roz-
vazala. Prostredkem tomuto ucelu slouZicim jest v daném pripadé jeding
Zaloba na zruSeni pachtovni smlouvy, nikoli vS8ak vypovéd, pricici se jak
smlouveé samé, tak ustanovenim zdkonnym. Dle § 560 c. f. s. ma vypoveéd
pricchod jen v téch pripadech, kde dle ustanoveni zdkonnych jest il za-
potfebi k rozvazani smlouvy najemni aneb ku zabranéni jeitho obnoveni
ml¢ky. Jen k takovéto vypovédi vztahuii se predpisy civilniho fadu soud-
niho a jen vypovéd takto uzpusobena stava se exekucnim titulem po své
pravomoci, Soudni nebo mimosoudni vypovédi lze tedy pouziti toliko
v ptipadech 8§ 1114 a 1116 ob¢. zdk. § 1118 obé. zdk. vypovédi neznd. —
Odvolaci soud (zemsky soud v Brn¢) rozsudek prvniho soudce po-
tvrdil. Diavody: Odvolani nelze pfiznati opravnénosti, jakkoliv odvo-
laci soud nesdili aplné nazor prvého soudce, Ze rozvazani pachtovni
smlouvy ve smyslu § 1118 ob¢. zdk., miZe se stati jediné cestou Zaloby
na zruSeni téZe a nikoliv yvypoveédi. Soud odvolaci ma spise za to, Zc
predcasné Ize rozvézati pachtovni smlouvu ve smyslu § 1118 obé. zak.
nejen zalobou na zruSeni smlouvy, nybrz i vyvpovédi. OvSem neni v tomto
§ slovo »vypoveéd« ziejmé uvedeno, avdak zafadén jest § 1118 ob&. zik.
pod titul »rozvazani najemnich smluv vypovédi«, coZ nasvédcuje tomu.
Ze pronajimatel mtZe predCasné zruSeni smlouvy, kdyZ najimatel najat¢
véci tak uziva, Ze pronajimateli z toho znaCna Skoda vzchdzi, i cestou
vypevedi Zadati. Na ustanoveni §§ 1114, 1115 a 1116 obg. zak. nelze vziti
zietele, ponévadZ ustanoveni tato ¢eli k tomu, aby se zabranilo obnoveni
smlouvy neien vyslovné, nybrz i micky. V tomto pfipadé vSak nesméfujc
imysl! Zzalobciiv ku zabranéni obnoveni pachtovni smlouvy, nvbrz ku zru-
Seni smlouvy proto,jezto Zalovany mlynu uziva tak, Ze Zaluj'ci: strane
z toho vznika zna¢nd $koda. Zalujici strana, jsouc za tohoto stavu véci
opravnéna k zruSeni pachtovni smlouvy, miiZe prava svého sama omeziti
a se vypovédi spokojiti, Dala-li v8ak strana Zalujici vypovéd, pak ji na-
lezi, aby zéklad Ctvrtletni vy¥povédni lhiity dokdzala. Toho v3ak Zaluiici

>
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strana ncucinila, Ona uvadi toliko vypovédi, Ze ve smyslu ustanoveni
pachtovni smlouvy tuto vypovidd na dobu ¢tvrt roku pfedem, nepodo-
tvkaijic, které smlouvy se dovolava, zdali piivodni smlouvy mezi velko-
statkem a Zalovanym uzaviené ancbo smlouvy. kterou Zalujici strana
uzaviela se Zalovanym. Av8ak ze Zadné z téchto pachtovnich smluv ne-
vychézi, Ze by byla byvala obapolné ujedndna Ctvrtletni vypoveédni lhita.
O lhaté vypovédni vubec v téchto smlouvach zminky neni. Dluzno tedy
pouziti zde zdkonnc¢ho predpisu, dle n¢hoZ pachty maii byti vypovédény
Sest mésicti difve, nez pachtovni predmét ma byti vracen (§ 560 ¢. 3
¢. t. s.). Jelikoz Zalujici strana pachtovni smlouvu Zalované strané vy-
povédéla na Ctvrt roku, nemajic pro lhiitu tuto Zadn¢ho podkladu. nelze
tuto vypoved prohlasiti za acinnou, bylo spiSe ii zrusSiti.
Neivys§s§isoud dovolani Zalobcovu nevylovel.

Diuvody:

Dovolatel vytyka rozsudku soudu odvolaciho, 7Ze, a¢ spravné za to
md, Ze pomcér pachtovni mezi stranami muze byti rozvazan vypovédi,
zada na Zaluiici stran¢ nepravem, aby dokdzala zdklad Ctvrtletni vypo--
védi, a ze. pondvadZz nepodala tohoto dukazu, bylo nutno vypoveédéti
pachtovni smlouvu na pul léta. Jest zajisté spravné, jak tvrdi dovolatel,
Ze v tom pripadc, dokazal-li by nékterou z podminek v § 1118 ob¢. zdak.
uvedenych, byl by opravnén, zadati za okamZzit¢ zruSeni pachtovni smlou-
vy, za kterymzto GCelem by musil Zalovati na vyklizeni, pokud sc t¥ce
odevzdani mlyna do pachtu daného, nikoli vSak pouze podati navrh na
odevzdani ve smysin § 567 c. T. s., ale rozhodl-li se pro podani vypcvedi,
k ¢emuz — jak odvolaci soud spravné dovodil — byi opravnén (viz vy-
svetlivky k § 1117 ob¢. zak. v novém znéni, str. 323), pak zaiisté jest po-
vinen dati zdkoniton vipovéd (§ 1116 ob¢. zdk.), nebyla-li, jak cdovolate]
sam pripousti, n¢iaka vypovédni lhiita mezi nimi umluverna. Ponévadz do-
volatel dal bezdnivodné pouze Ctvrtletni vypoved, misto zakonité Sestimeé-
siéni vy povedi, potvrdil odvolaci soud vS§im pravem rozsudek prvé sto-
lice, ktery danou ¢tvrtletni vvpoved zrusil,

Cis. 58.

" ZruSeni soukremopraviich obmezeni osob fysickych, spocivajicich na
cdvetnych opatrenich byvalého rak.-uh. stitu (cis. naf. ze dne 16. fijna
1914 & 189 ¥. z.), vysloveného nafizenim Narodniho vyboru Ceskosloven-
ského z 9. listopadu 1918 ¢, 33 sb. zdk. a naf,, dluzno dbati v kazdém ob-
dobi rizeni z moci firedni, i kdyZ stolice niZ8i rozhedovala pred ficinncst’
tohoto nafizeni. |

(Rozh. ze dne 25. tnora 1919, R T 24/19.)

Usnesenimrekursnilio soudu {vrchniho zemského soudu v Pra-
z¢) ze dne 25. srpna 1918 byl v pozustalostnim fizeni po vlastniku desko-
vého statku rekurs nepominutelné dédicky, francouzské statni obcCanky.
do meritorniho usneseni soudu prv¢ stolice (krajského soudu v Ta-
bofre) odmitnut z téchto diivodu: Dle sdéleni ¢. a k. ministerstva,
c. a k. domu a zahrani¢nich zdlezitosti slusi poklidati stéZovatelku za



