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jednani stéZovatelovo pod pojem zplonevery bez tohoto skutkového zji~
sténf, spoélva odsuzujici' vyrok na nespravném pouZiti zakona a bylo jej
— aniz tfeba obirati se ostatnimi vyvody stiznosti — jiz s hlediska § 281
¢is. 9 a) tr. f. zruSiti a véc ve smyslu § 288 ¢&is. 3 tr. f. vratiti soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a o ni rozhodl. Pfi tom bude, pokud
jde o cCinnost obzalovaného uvedenou v 3. bodé rozsudku (zastaveni
lombardovanych lostt), miti zfeni k pfedpisu § 454 ob¢. zak. Podle n¢ho
nelze v dani zastavené véci do podzastavy o sobé& spatfovati jesté skut-
kovou podstatu zpronevéry, ponévadz takova disposice neni protipravna
(§ 454 ob¢. zak.). Bezpravnym bylo by takové naloZeni s véci zasta-
venou, kdyby pfekroCovalo meze vlastniho prava majitele zastavy a vy-
davalo zastavce v nebezpeli ztraty zastavené véci (vid. sb. ¢ 3133),
tak kdyby véc byla dana v podzastavu pro vétsi pohledavku, nez jest
pohledavka majitele zastavy, ovSem i tehdy, kdyby se dani zastavené
véci do podzastavy délo proti-jasné projevené vili toho, kdo véci za-
stavil (vid. sb. ¢is. 3835). O zpronevéru by §lo i, kdyby zastavni véfitel
zastavenou véc zcizil, najmé kdyby ji prodal. Nalézacimu soudu bude

pfi tom uvaziti i pfedpisy § 3 pism. ¢) a d) zakona ze dne 30. Cervna
1878, &is. 90 f. zak. , podle nichZ prodatel musi miti losy na splatky pro-
dané po ruce, nesrm je prodati ani zastaviti, nybrz musi je na pozadani
kupiteli dati k nahlédnuti.

¥

Cis. 3835.

Opejeni (opilost) nebo jinaké poruSeni védomi vylucuje pricetnost
(§ 2 ¢) tr. zak.) jen, bylo-li aplné (takového stupné, Ze si pachatel
nebyl védom svého Cinu); vliv opilosti na viili pachatelovu aepfichazi
tu v avahu.

Poruseni védomi menSiho stupné (z opojeni, z afektu) miize byti jen
okolnosti polehcujici (§ 46 d) tr. zak.).

Policejni straz smi pfiloZiti sv€raci fetizek, kdykoliv toho vyZaduje
jeji osobni bezpecnost nebc bezpecné predeedem pathatele, podezielého
z utéku.

Proti ufednimu vykonu jest vylouena nutna obrana, le¢ by se vykon
ufedni osoby sam jevil bezpravaym utokem (byl by nedovoleny, za-
kladal by zlo¢in zlého uzivani moci ufedni, nenalezel by viibec k pii-
sobnosti tifedni osoby).

(Rozh. ze dne 10. dubna 1930, Zm I 288/29.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
zmate€ni stiZnost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Ceské"
Lip¢ ze dne 29. ledna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vmnym 7loCinem
vefejného nasili podle § 81 tr. zak.
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Divody:

Zmatelni stiznost, uplatiiujic ¢iselné jen dfivod zmate¢nosti &is. 9 a)
§ 281 tr. f., namitd, Ze zjiténé jednani obZalovaného nenapliiuje skut-
kovou podstatu zloCinu podle § 81 tr. zdk. a) proto, Ze obzalovany ne-
miiZze byti ¢inén trestné zodpovédnym za Cin spachany v takovém stupni
opllostl jak byl u ného prokazan Vysledky provedeného fizeni (z nichz
pry jde na jevo, Ze obzalovany pil nejen pivo, nybrz vypil i jednu a pil
lahve vina); zmatecCni stiznost, pfipoustéjic, Ze jeji stanovisko v této
otazce neodpovida judikatufe, ma za to, Ze nejen uplna opilost, nybrz
kaidy téz81 druh opilosti zbavuje pachatele moznosti svobodného jed-
nani a rozhodovani, podlé¢hajiciho vili, a tim u-ného Vylucu]e trestny
amysl podie § 2 pism. c) tr. zak. Namltka jest zre]me neodiivodnéna,
ponévadz podle vyslovneho predpisu § 2 ¢) tr. zak. opojeni (opllost)
a jinaké poruleni védomi vyluCuje pfietnost jen, bylo-li tplné, toho
stupné, Ze si »pachatel nebyl védom svého Cinu«. Vliv opilosti na vili
pachatelovu nepfichdzi tu v Gvahu (rozh. &is. 1290/1890 vid. nejv. s.);
poruseni védomi mens$tho stupné (z opojeni, z afektu) mfiZe byti jen
okolnosti polehcujici, nebylo-li zavinéno — § 46 d) tr. zak. Naproti
tomu uplné poruSeni védomi vyluCuje pfiCetnost ohledné Cinu v tomto
stavu spachaného; jen za pfedpokladii §§ 236, 523 tr. zdk. bylo by Ize
pfi¢itati zloCin spachany v nezavinéné uplné opilosti za pfestupek. V sou-
zeném piipadé nezjistil soud, Ze obzalovany byl pfi Cinu Gplné opily.
Obzalovany sam ani netvrdil, Ze si pro tplnou opilost nebyl védom, co
¢ini, naopak podrobné vyli¢il cely vystup se strdznikem. Soud pfipustil
jen, Ze obzalovany byl pfi €inu rozlilen nasledkem poZiti alkoholu, a vzal
tuto okolnost za polehCujici pfi vyméfe trestu. Proto nemiiZe tu byti feci
o uplatnovaném zmatku.

b) Proto, Ze obZalovany nejednal nésilné proti straznikovi, by zmafil
jeho sluzebni vykon, nybrz v nutné obrané, by odvratil od sebe sebe
bezpravny tdtok na svobodu, jejZz proti nému podnikl straznik tim, Ze
ho chtél spoutati. ZmateCni stiZnost ma za to, Ze, jezto Slo jen o ruSeni
noCniho klidu a o silné napilého obc¢ana, nemél policejni straznik pti-
Ciny, pouziti pout; jeho jedndni, odporujici pry zakonnym pifedpisiim
a sluzebnim instrukcim bezpecnostnich ufadd, bylo pry hrubym pte-
hmatem, pfekrocenim ufedniho jednani, proti némuz byl pry obzalovany
tim spi§e opravnén se vzepfiti, an pry straznik nemél divodu zadati
na ném, by se legitimoval, ponévadZ pry mohl zjistiti jeho totoZnost
u nevésty obzZalovaného, kterouZ znal. Zmatelni stiZnost prehlizi, Ze
pro ochranu podle § 81 (68) tr. zak. jest rozhodnou jen formdlni oprav-
nénost k siuZzebnimu' vykonu. {Naproti tomu jest zdsadné nerozhodné,
zda jest tifedni vykon i vécné odfivodnén €ili nic. Napadeny rozsudek
zjiStuje (a zmatelni stiZznost to po formalni strance vitbec nenapadd),
ze obzalovany, »ru8iv no¢ni klid a jsa (nejprve) vyzvan sluzbu kona-
jicim straznikem ke slu§nému chovani, neposlechl, potom Ze se (po
novém vyzvani) fadné nelegitimoval a posléze, (kdyZ ho straznik chtél
predvésti k vili zjisténi), zjisténi osobnich dat, ufedni vykon skutecné
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zmafil tim, Ze dvakrat strdZnika uhodil pésti do oblieje, aZ krvacel,
a (pro nasilny odpor obZalovaného) od jeho pfedvedeni na policejni
straznici upustil«. Z téchto zjisténi rozsudku plyne, Ze vykon straznikiv
nevybocil z mezi toho, k ¢emu jest strdznik formalné opravnén, Ze tedy
mél naleZitosti, jeZ mu proptijéuji povahu sluZebniho vykonu a zaji§tuji
zvySenou ochranu podle § 68 tr. zak. : ‘

Proti ufednimu vykonu jest vylou€ena nutnd obrana, ktera pfed-
poklada ttok bezpravny, t. j. takovy, k némuZ tto¢nik nemél prava, coz
o ufednim vykonu zpravidla tvrditi nelze. Obrana by byla moZna jen,
kdyby se vykon osoby tifedni sam jevil bezpravnym titokem, najmé kdyby
zakladal zlo¢in zlého uZivani moci ufedni nebo kdyby byl viibec nedo-
voleny nebo kdyby viibec nenalezel k pflisobnosti tifedni osoby. O tom
v8ak nelze mluviti v souzeném pitipadé. Obzalovany se sice hajil, Ze
(kdyZ se hlu¢né bavil) pojednou k nému pfistoupil néjaky muz a tazal
se ho, co je, a, kdyZ mu zpfima odpovédél, Ze nic neni, Ze mu ihned
priloZil svéraci fetizek, pokud se tyce, Ze straznik vynal fetizek a chtél
mu jej pfiloZiti, proti Cemuz se vSak obZalovany snaZil ubraniti, ruku
vytrhl a tak snad strdZnika zasahl do obli¢eje. I kdyby bylo Ize v prove-
deni zmateCni stiZnosti shledati vytku netuplnosti v tom sméru, Ze se
soud neobird obhajobou obZalovaného a vysledky provedeného fizeni
o tom, za jakych okolnosti se obZalovany strdznikovi vzepfel, Slo by o
ckolnosti pro otdzku viny nerozhodné, an nikdo netvrdil aniz jinak
vySlo na jevo v trestnim fizeni, Ze sluzZebni vykon strdZnikiiv postradal
formalni opravnénosti, Ze byl straznik proto zbaven ochrany podle § 68
-tr. zadk. a Ze, i kdyby byla pravdivou obhajoba obZalovaného (vyvra-
cend ostatné ¢tyfmi svédky pritvodnimi), Ze se vzepfel straZnikovi proto,
Ze se mu pokusil pfiloZiti sihned« svéraci fetizek, neopraviiovala by
ho tato okolnost k nutné obrané, ponévadZ by i bez ohledu na otazku
vécné opravnénosti tohoto opatfeni v souzeném piipadé vykon straz-
nikfiv nepfestal byti vykonem sluZebnim tim spiSe uvazi-li se, Ze poli-
cejni straz smi tohoto opatfeni pouZziti, kdykoliv toho vyZaduje jeji
osobni bezpecnost nebo bezpelné pfedvedeni pachatele, podezielého
z utcku. ' :

Cis. 3836.

Okolnost, Ze obzalobou byla pozastavena jen Cast Clanku, nebrani
tomu, by soud nezjistil smysl této Casti ve spojitosti s nepozastavenym
obsahem c¢lanku. ’

V pouhém zjisténi, Ze bremena rolnjctva pro né€koho jako zamoz-
ného rolnika nejsou tak tiZiva a nejsou jim tak tizivé pocitovana, a zZe
voditkem jeho politiky jest predevS§im hajeni narodné-politickych zajmi,
proti nimz musi ustoupiti do pozadi zajem hospodarsky, — neni nic
necestncho a urazlivého.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1930, Zm I 627/29.)



