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vadnosti fizeni. I po strdnce pravni odvolaci soud véc posoudil spravné.
Zalobce, ktery sam doznal, Ze s matkou déti v kritické dobé& aZ do vanoc
1929 télesné obcoval, nedokazal, Ze neni mozné, by déti narozené dne
30. dubna 1930 od ného byly zplozeny (§ 158 obc¢. zdk.). Podle téhoz
zdkonného ustanoveni ani cizoloZstvi matky, ani jeji tvrzeni, ze dité je
nemanzelské, nemohou o sobé& zbaviti dité€ prav manzZelského zrozeni.
Bez vyznamu jest tudiZ, Ze matka déti odepfela, by byla ji a jejim dé-
tem odebrana krev k provedeni krevni zkousky, a nelze z toho Vyvozo-
vati nic pro posouzeni otazky manzelského zrozeni déti, uvazi-li se, ze
ditkaz krevni zkouSkou lze provésti jen se svolenim osob jimz krev
odebrdna byti ma, a Ze Zalobci jako otci déti nelze prlznatl pravo, by
ve svém vlastnim zéjmu daval potfebné svoleni k odebrani krve détem.
Spravné soud odvolaci uznal, Ze nemohl procesni soud sdm rozhodnouti
o odebrani krve détem, ponévadz to neni v rozsahu jeho piisobnosti.
Netfeba proto v souzeném piipadé uvazovati, jaky vyznam pro spor ma
odepfeni matky k odebrani krve, ana matka sve cizoloZstvi doznala,
naproti tomu vSak jest nespornd jeji souloz i s manZelem (Zalobcem)
v kritické dob&. Aby Zalobé mohlo byti vyhovéno, pak by musil Zalobce
dokazati (§ 158 ob¢&. zdk.), Ye neni moZné, by d&ti od ného byly zplo-
zeny, a an to nedokazal, bylo Zalobu zamitnouti.

Cis. 12165.

Pojistovaci smlouva.

Ustanoveni prvniho odstavce § 20 zakona o pojiStovaci smlouvé ze
dne 23. prosince 1917, ¢is. 501 f. zak., jest donucujicim pfedpisem jiz
podle svého doslovu.

Ohlaseni naroku pojistiteli nespada mezi zakonné oznamovaci po-
vinnosti pojistnika, jichz opomenuti podléha jen smluvnim pripadnim
dolozkam vytéenym v § 32 zak.

Ustanoveni pojistovacich podminek pro zodpovédnostni pojisténi, Ze
pojistitel neruéi, stalo-li se uplatnéni naroku tfeti osobou po uplynuti
tfi mésicii po skonceni pojiSfovaciho poméru neni nicotné podle § 20
(1) poj. zak. aniZ odporuje dobrym mraviim. Toto ustanoveni nedopada,
nemohl-li odSkodiiovaci narok, jehoZ diivodem jest pojistna piihoda, byti
uplatiiovan proto, 7e jeSté nevzeSel anebo nemohl byti pojistniku znam.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1932, Rv II. 153/31.)

Zalujici firma uzaviela se Zalovanou pojistovnou roku 1924 pojisto-
vaci smlouvu o povinném ruceni na 10 let. Podle smlouvy byla Zalovana
povinna odSkodniti Zalobkyni za poSkozeni kazdé jednotlivé osoby auto-
mobilovou trazovou udalosti az do vyse 50.000 K¢&. Pojistovaci smlouva
byla dohodou stran v roku 1928 zruSena a kryci povinnost Zalované
strany z pojiStovaci smlouvy (pojistky) stanovena byla do 18. dubna
1928 12 hodin v poledne. Dne 22. prosince 1926 narazilo auto Zalob-
kyng, kryté pojiSténim, na povoz, fizeny ko¢im S-em, pfi demZ byl po-
voz poSkozen a ko¢i poranén. PoSkozeny S. Zaloval roku 1927 Zalobkyni
o nahradu mimo jiné téZ rozdilu mezi skute¢né mu uSlym vydélkem a
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mezi ¢astkami, vyplacenymi mu Urazovou pojistovnou délnickou. Tento
spor, jejz vedla za Zalobkyni Zalovana pojiStovna, skoncil smirem. Dne
19. fijna 1929 vyzvala Urazova pojiStovna délnicka Zalobkyni, by ji
refundovala renty jiZ vyplacené S-ovi nasledkem onoho trazu, a to
i s kryci jistinou za renty pfisti celkem 22.717 KC. Dne 13. prosmce
1929 podala Urazova pojistovna délnicka na Zalujici firmu Zalobu o na-
hradu dichodu jiZ vyplaceného S-ovi, celkem 9.738 K¢&. Zalovana po-
jiStovna odeptrela kryti postizni néroky, vznesené proti Zalobkyni Ura-
zovou pojistovnou délnickou, vzhledem k ¢l. 4, druhy odstavec, pojis-
tovacich podminek, jenz zni: »PojiSfovatel neruli, kdyZ uplatiiovani
naroku tfeti osoby se stalo po uplynuti 3 mésici po skonCeni pojisto-
vaciho poméru.« Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalujici firma na
pojistovné, by bylo zjiSténo, Ze jest po prdvu ndrok Zalobkyné proti
zalované na ndhradu onéch &astek, k jichZ zaplaceni Urazové pojistovné
aélnické byla Zalobkyné pravoplatné odsouzena, po pfipadé€ jesté v bu-
doucnu bude zavazdna. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl. Dfivody: Ve véci samé jest rozhodnouti otazku, zda ustano-
veni ¢l. 4 odst. 2 vSeob. poj. podminek v doslovu podminek, jak byly
pfedloZeny Zzalovanou stranou a uzndny stranami za podminky, platici
pro pojiStovaci smlouvu mezi stranami, vyluCuje ruceni Zalované po-
jistovny, jsouc platné a zdvazne, ¢i zda ustanoveni to, jak mini Zalob-
kyne jsouc v rozporu s donucovacimi predplsy pOJlst’ovamho zakona
¢is. 501/1917 (§§ 19, 20 a 22) jest neucinné a nicotné a nemiize proto
byti oporou pro zamitavé stanovisko Zalované strany, kterd odepira
ruciti za postiZzni naroky Urazové pojiét’ovny délnické, uplatiované po
vyprSeni tfimési¢ni lhiity. Neni o tom sporu, Ze ustanoveni Cl. 4 odst. (2)
podminek, vylu¢ujici ru¢ebni povinnost zalované pojistovny, pravi: »Po-
]1st’ovatel neruci, kdyZ uplatnéni naroku tieti osoby se stalo po uplynuti
tii mésicli po skoneni pojistného poméru«. Dale jsou strany za jedno
i v tom, Ze se obapolnou dohodou skoncil pojistny pomér a kryci po-
vinnost Zalované strany dne 18. dubna 1928 o 12. hod. v poledne Po-
sléze neni sporné, Ze Urazova pojiStovna délnicka p07adovala az do-
pisem ze dne 19. fijna 1929 na Zalobkyni zaplaceni vice nez 22.000 K¢,
a Ze to zalovand nékolik dni potom ozndmila zZalované a jejimu pravnimu
zastupci. Jest jisto, Ze smluvnim strandm jest volno upraviti vzajemna
prava a povinnosti z pojiStovaci smlouvy dohodou a stanoviti jich meze
i Casové, oviem jen potud, pokud zidkon na. ochranu pojistnika nema
donucovaci pfedpisy, které dohodu stran po té neb oné strance ¢ini ne-
platnou a smluvni ustanoveni net¢innym. Ustanoveni ¢l. 4 odst. (2) v3e-
ob. poj. podminek m& podle svého doslovu a smyslu za ufel omeziti
Casové odpovédnostni rueni pojiStovny, pokud jde o uplatnéni narokfi
tteti osoby v dob& po skonceni pojistného poméru. Jest Casovym ome-
zenim pojiStovaciho risika, zfejmé na prospéch pojistovny. Ustanoveni -
to stanovi dohodou stran, byly-li podminky pfijaty a ulinény pod-
kladem pollst’ovam smlouvy, propadnou (preklusivni) Ihiitu, nikoli Ihfitu
proml&eci, do niZ Casové trva ruCebni povinnost po]lst’ovny co do na-
rokil osob tfetich, takZe pojistovna podle smlouvy rutiti jiz nema, byl-li
narok treti osoby uplatnén po dOJednane lhité. Ustanoveni ¢l 4 (2)
vSeob. poj. podmmek neporusuje ani donucovam pfedpis § 19 poj. .,
88°
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protoZe neupravuje promlCeni narokil z pojiStovaci smiouvy a nesta-
novi pro promlceni jich dobu jinou neZz predepsanou, ani neni v roz-
poru s pfedpisy § 20 cit. zak., ktery prohlaSuje za neplatné ujednani, Ze
pojistovatel jest prost zdvazkil k plnéni, nebude-1i narok na plnéni.ohla-
Sen u pojiStovatele do urcité lhlity. Ana podle ¢l. 4 (2) podminek byla
omezena rucebni povinnost pojistovny ¢asové co do‘uplatﬁovéni narokii
tieti osoby na urcitou dobu po skonleni pojistného poméru, byla tim
prakticky uloZena pojistniku povinnost, by se postaral o uplatfiovani
narokfi tfetich osob véas, t. j. v dob&, po kterou pojistovatel podle
smlouvy pojistovaci ruceni pfevzal, a nelze zalované pojistovné ukladati
zavazek, by rucila i za néaroky tfetich osob, v ujednané rucebni Ihiité ne-
uplatnéné. Bylo proto véci Zalobkyné, kterd védéla pravé tak jako strana
zalovand, Ze poSkozeny S. uplatrioval proti nynéjsi Zalobkyni Zalobou
jen rozdil mezi svym skute¢nym vydélkem a mezi Castkami, jez mu
byly vyplaceny, pokud se ty¢e, na néZ mél ndrok proti okresni ne-
mocenské pojiStovné, pokud se tyle Urazové pojistovné délnické a jen
tento rozdil u€inil obsahem smiru, by se v&as, t. j. do vyprSeni lhiity
&l 4 (2) poj. podmmek postarala o vySetfeni, zda Urazova popst’ovna
délnickd nebo jind tfeti osoba uplatiiuje neb uplatiiovati mini proti ni
postizni naroky a, pakliZze ano, by uplatiiovani takového naroku ozna-
mila pojisStovateli. Neucinila-1i to Zalujici strana, nemiiZze se nyni do-
voldvati divodné toho, Ze ustanoveni ¢l. 4 (2) podminek nejen odporuje
donucovacim pfedpisiim poj. zak., nybrz, Ze jest i proti dobrym mravim.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Prvni
soud neposoudil véc nespravné po strance pravni. Odvolaci soud sdili
pravni nazor prvniho soudu, Ze ustanoveni ¢l. 4 odst. (2) vSeob. poj.
podminek neodporuje donucovacimu pfedpisu § 19 zakona o smlouve
pojiStovaci ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. zak., ani pfedpisiim
§ 20 tohoto zéakona, z nichZ pfedpis odst. 2 jest donucovaci, a staci
v tom sméru poukazatl k dfivodiim napadeného rozsudku, k nimZ jest
pr1po;1t1 jeSté toto: § 120 zakona o smlouvé pojistovaci, jehoZ ti¢innost
jest ovSem posud posunuta, mluvi o sskuteCnosti nastavsi za smluvené
doby« a z vysvétlivek k popst’ vacimu fadu, vydanych ministerstvem
spravedlnosti jde na jevo, ze »smluvni doba« neni totoZna s trvanim
pojistovaciho poméru, Ze jde o Casové omezeni risika pojiStovaciho a
ze pojistitel se mfize timluvou chraniti, by nerucil za naroky uplatfiované
po urc€ité dobé po uplynuti doby pojistovaci. Z toho jde téz na jevo, zZe
ustanoveni ¢l. 4 odst. (2) vSeob. poj. podminek, Ze pojiStovatel nerudi,
kdyZ se uplatnéni naroku tieti osoby stalo po uplynuti tfi mésicli po
skonéeni pojistného poméru, neodporuje donucovacim pfedpistim za-
kona o smlouvé poji§tovaci a se nepfi¢i dobrym mraviim. Pfi pojisténi
odpovédnostnim, o které tu jde, jde vZdy o naroky tfeti osoby a neni
tudiz ustanoveni ¢l. 4 odst. (2) vSeob. poj. podminek nejasné, k okla-
mani pojistnikli uréené a protizakonné za tim ucelem, by byla promlceci
lhiita protizakonné zkracena. Prvni soud zamitl Zalobu, ponévadZ byl
nespornym doslov &l. 4 odst. (2) v8eob. poj. podminek, jakoZ i, Ze oba-
polnou dohodou skongil se pojistny pomér a kryci povinnost Zalované
z pojistky dne 18. dubna 1928 a Ze Urazovéd pojisStovna délnicka pro
Moravu a Slezsko v Brné pozadovala a7z dopisem ze dne 19. fijna 1929
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na zalujici firmé€ zaplaceni vice nez 22.000 K¢ a Ze to Zalujici strana
nékolik dni potom oznamila Zalované strané a jejimu pravnimu zastupci,
zalobu jen proto, Ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 vSeob. poj. podminek vy-
lu¢uje ruCeni Zalované pojistovny, a ne i proto, Ze bylo véci Zalobkyng,
by se vcas, t. j. v dobé, po kterou pojistovatel podle smlouvy pojis-
tovaci ruCeni pfevzal, postarala o uplatiiovani naroku tfetich osob. Tuto
okolnost uvedl prvni soud jako nésledek svého pravniho nazoru, by na-
znacil, jak se méla Zalobkyné zachovati vzhledem k ustanoveni ¢l. 4,
cdst. (2) vSeob. poj. podminek. Pokud odvolatelka uplatiiuje, Ze ani
nevédéla a védéti nemusila, Ze Urazova pojiStovna délnicka uplatni né-
jaké naroky, staci poukazatl k tomu, Ze odvolatelka jiz ze Zaloby S-a
ji osobn& dorufené dne 15. dubna 1927, jak sama ptipousti, a pak
z pribéhu sporu, pfi kterém byla zastoupena pravnim zastupcem, okol-
nost tuto seznati mohla. Ostatné jest vzhledem k ustanoveni ¢&l. 4
odst. (2) vSeob. poj. podminek bez vyznamu, zda odvolatelka o narocich
Urazové pojistovny délnické védéla ¢ili nic.

Nejvys§Ssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolacim diivodem § 503 Cis. 4 c. f. s. napada dovolatelka pravni
nazor odvolaciho soudu, ze se Cl. 4. odstavec 2 pojistovacich podmmek
nepfi¢i donucujicim p1av1d1um §§ 19 a 20 zakona ¢&is. 501/1917 ¥
o pojistovaci smlouve, a ze oavolaci soud, nepokladaje odstavec (1)
§ 20 zakona o pojiStovaci smlouvé za prav1dlo donucujici, nesrovnaval
ho s onim ¢lankem 4. pojiStovacich podminek. Dovolatelce je jen pfi-
svédCiti v tom, Ze odstavec (1) § 20 zakona je donucujicim pravidlem
jiZ svym doelovem a¢ v § 22 zakona uveden neni, neodporuje mu vSak
zminény C&lanek po]1st’ovac1ch podmmek Ohlageni naroku pojistiteli
nespada mezi zdkonné oznamovaci povinnosti pojistnika, jichZ opo-
menuti podléhd jen smluvnim priipadnim dolozkam v mezich v § 32
zakona vytCenych, ponévadZz pojistitel ma jen zajem na ozndmeni po-
jistné pfihody, by mohl co nejdfive zjistiti skutkovou podstatu a za-
braniti jejimu zastfeni, kdeZto i ohldSeni ndroku nemda pro pojistitele
jiZ vyznamu a je pro ného bezcenné. Proto prohlasuje odstavec (1) § 20
zdkona ujednani o Casovém obmezeni ohldSeni nadroku pod nasled-
kem zaniku rucebni povinnosti pojistitelovy, nicotnym. Ve Clanku 4.
odstavec (2) pojistovacich podminek se vSak nejednd o ohlaSeni naroku
_do ur¢it¢ lhaty, nybrZz o vylouCeni urCitych pfipadii Skody Casovym
omezenim risika. Ze tomu tak neni, nelze vyvratiti vyvody dovolatelky
o roz§t€peni pojistovaci ptihody, kde Skoda neni dokondna jiz bez-
prosttedn¢ pfihodou samou, sbéhnuvsi se za trvani pojistovaného po-
méru (v dobé, za kterou pojistitel ruci), nybrz teprve dostavenim se dal-
gich, pozdé&ji po oné dobé pfistupujicich podminek, jak tomu je zejména
pii Skod dédicti, vzniklé z nicotného testamentu zhotoveného v notar-
ské kancelafi, jeZz nevznika jiz zhotovenim testamentu, nybrz teprve
umrtim porlzovatele Nebot pravé takove rozstépené skody nemiize po-
letlte] nésti po skonceni pojistného poméru bez asového omezeni a
musi se proti nim chraniti stanovenim doby pocitané od skonceni pojist-
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ného poméru, do které musi byti narok uplatiiovdn a to proto, aby se
na ného (na pojistitele) neuvalovala nutnost dlouhodobé pohotovosti -
platebni po skonfeném pojiStovacim poméru. Odstavec (1) § 20 zakona
o pojisStovacich smlouvdch nema ani na mysli roz§tépenou pojistnou
pfihodu, jejiZ dokondani spada do doby po ukonceni pojistného poméru,
ponévadZ to vyslovné nepravi, a vztahuje se proto jen na pfipady, kde
pojistna pfihoda byla dovrSena jeS§té za trvani pojistného poméru. Na-
proti tomu omezuje C¢lanek 4. odstavec 2. pojisStovacich podminek ru-
Cebni povinnost ¢asové v dobé po ukoneni pojistovaciho poméru. Mimo
to zakazuje § 20 odstavec (1) zakona o poji§tovacich smlouvach ¢asové
omezeni ohlaSeni naroku pojistnikem neb osobou, které pfislusi podle
§ 140 odstavec (2) a § 162 zédkona pfimy narok proti pojistiteli. Clanek 4.
cdstavec (2) pojiStovacich podminek neobsahuje opak, nebot neobme-
zuje Casové ohlasku onéch osob, nybrZ pravi, Ze pojistitel je prost ruceni
pak-li tfeti osoba (to jest osoba, jeZ nepatii do shora uvedené sku-
piny osob) neuplatni sviij ndrok z nahrady Skody proti pojistniku do
tfi mésicti od skonleni pojistného poméru aneb nebylo-li do té doby
zahajeno trestni fizeni. NesproS§tuje se tedy pojistitel proto, Ze pojistnik
neb osoby, s nim na roveni postavené, neohlasily zav€as ndrok, nybrz
proto, Ze se tfeti osoby nedomdhaly na pojistniku ndhrady do urcité
doby po skonCeni pojiStovaciho poméru. Neodporuje proto ustanoveni
§ 20 odstavec (1) zdkona ani ¢lanek 4. ufednich vzornych pojistovacich
podminek (otiStény ve »Verdifentlichungen des kk. Ministeriums des
Innern betreffend die Privatversicherung ¢is. 4 z kvétna 1918 pod Cislem
- 12), jehoz obsah je doslovné pfevzat do ¢l. 4 pojiStovacich podminek
Zalované strany. Ustanoveni § 19 zdkona o pojistovaci smlouvé stanovi
ttiletou promlceci lh{itu, kdezto ¢l. 4 odstavec (2) pojiStovacich
podminek obsahuje lhiitu propadnou a nelze proto shledati rozpor mezi
obéma ustanovenimi. Je-1i tomu tak, nelze ani uznati, Ze onen Clanek
odporuje dobrym mraviim, anebo, Ze jeho obsah jest zdkefnym neb za-
temfiuje pojistovaci podminky. Jest sice uznati, Ze Clanek 4. odst. (2)
pojistovacich podminek nedopada na ten pfipad, kde nemohl narok od-
Skodiovaci, jehoz diivodem je pojistnd pfihoda, byti uplatiiovan proto,
Ze je$té nevzeSel, anebo nemohl byti pojistniku znadm. O tom vSak neni
v souzeném piipadé feli, ponévadz obé strany védély, Ze S. uplatnil sviij
narok jen rozdilem mezi skute¢nou Skodou a odSkodnym, které mu hra-
dila délnicka trazova pojisfovna a musila proto Zalujici strana védéti,
ze urazova délnickd pojistovna miiZe postizni narok na ni vymahati.
Otazka, zda bylo povinnosti Zalobkyné postarati se o to, by tfeti osoba
zavCas uplatiiovala sviij narok, jakoZ i okolnost, Ze Zalobkyné byla ne-
pfetrZité postupné pojisténa u dvou riiznych pojistoven, nema za tohoto
stavu véci vyznamu. Otazkou, zda zalovana strana ze zlomyslnosti ne-
upozornila Zalobkyni, Ze naroky trazové délnické pojistovny nejsou
smirem kryty, netfeba se zabyvati, ponévadz zalobkyné neopird Zalobni
narok o nahradu $kody, nybrz o pojisfovaci smlouvu, coz patrno ze-
jména z toho, Ze opira pravni zajem na zjidfovaci Zalobé o § 20 od-
stavec (2) zak. o pojistovaci smlouvé a o &l. 19 pojistovacich podminek,
podle nichZ pozbyva naroku, kdyby nezalovala do Sesti mésicii po za-
mitnuti ndroku pojistitele.



